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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Piestanoch samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovaného L.
S., stihaného pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dra 12.08.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany
Lubos$ Strelec, nar. 9.12.1973 v PieStanoch, trvale bytom Z.W., K. T. XXXX/XXX

na zaklade viny potvrdenej rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/46/2014 zo dfia 30.06.2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp zn. 6To/94/2014, pravoplatnym dna 14.05.2015 ,
zaroven

je vinny, ze

1.dfa 24.02.2013, v dobe o 05.00 hod. K. Z. E. Q.. A. vnikol cez pootvorené okienko do komory v
suteréne rodinného domu €. 21, kde nezistenym predmetom otvoril neuzamknuté dvere, vosiel dnu a v
spalni na poschodi odcudzil z vnutorného vrecka bundy hnedu kozenu pefiazenku zn. Philips v ktorej sa
nachadzali doklady a to obg&iansky preukaz, vodiésky preukaz, technicky preukaz od vozidla zn. Skoda
Fabia EC: Z.-XXXCE a od motorky zn. Honda CBR 125 R, EC: Z.-XXXAD, $tudentsky preukaz, doklad
o emisnej a technickej kontrole, bankomatova karticka Tatra banky, preukaz poistenca VZP, peniaze
na hotovosti 50.- Eur, kupon z dialni¢nej znamky a 3 ks stravnych listkov spolo€nosti Doxx, nasledne
preSiel do obyvacej miestnosti domu, kde zo skrinky nabytkovej steny odcudzil pansku Ciernu kozenu
penazenku s hotovostou 200,-CZK a plastovu Skatulku s panskou obruckou zo zltého kovu a damsky
prsten zo zltého kovu opatreny modrym kamerfiom, ¢im B. S. spdsobil Skodu kradezou vo vyske 77,-Eur
a O. S. spbsobil Skodu kradezou vo vySke 167,85 Eur,

2. dfia 05.04.2013, v &ase asi 0 02.00 hod. K. Z., E. Q. Z. T. vnikol do rodinného domu &. XXX/XX a
to tak, ze z okna odtrhol sietku proti hmyzu, nasledne vosiel po schodoch do bytu v suteréne, kde z
kabelky poloZenej na stoliku odcudzil Servenu koZzenu pefiazenku spolu s platobnou kartou VUB banky,
réznymi vernostnymi kartami a hotovostou

asi 80,- Eur, ktora patrila O. T. a nasledne presiel vnutornym schodiskom na zvySené prizemie domu, kde
z damskej kabelky nachadzajlicej sa na veSiakovej stene a patriacej A. J. odcudzil damsku kozenkovu
penazenku Sedej farby s obsahom eurominci v celkovej vySke 10,- Eur, ¢&im poskodenej O. T. spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 95,- Eur a A. J. spbsobil Skodu kradezou vo vyske 13,- Eur,

3. dna 19.03.2013, v ¢ase od 02.00 hod. do 05.00 hod. v obci K. F. vnikol do rodinného domu ¢. XXX a
to tak, ze z pivni¢ného okna zvesil sietku proti hmyzu, vosiel do chodby na prizemi a tu odcudzil damsku
kabelku nezistenej znacky, v ktorej boli obCiansky preukaz, vodisky preukaz a kartiCka poistenca
VZP na meno O. A., hotovost 5,- Eur, osvedCenie o evidencii vozidla 2. ¢ast od motorového vozidla s
evidenénym gislom Z.-XXXCD, platobna karta VUB banky, platobna karta Postovej banky, zapisnikovy



diar, kartiCky poistenca VZP na mena E. A. W. E. A., zvazok Siestich kusov klu&ov, &im spdsobil O.
A. Skodu kradeZou vo vySke 46,- Eur,

4. dha 09.02.2013, v éase od 01.00 hod. do 09.00 hod. v Z, E. Q.. Z. C.. XX, bez pouzitia
nasilia vosiel cez potvorenu vstupnu branku vysoku 2 metre, nasledne voSiel do dvora a preSiel do
neuzamknutého rodinného domu, kde v prednej Casti domu odcudzil z detskej izby na stole volne
poloZzenl pansku pefiazenku Giernej farby, v ktorej sa nachadzal obgiansky preukaz na meno O. S., z
krabi¢ky nachadzajucej sa pod pefiazenkou odcudzil finanénu hotovost vo vyske 5,- Eur, odtial presiel
do obyvacej miestnosti domu, z ktorej odcudzil textilnd oranzovu brasfiu zun. Crumper v ktorej sa
nachadzal fotoaparat zn. Olympus C770 s pamatovou XD kartou, nasledne presiel na chodbu domu,
kde z vrecka zavesenej bundy odcudzil pansku pefiazenku, Ciernej farby s obsahom osobnych dokladov
ato obgianskeho preukazu, vodiéského preukazu na meno K. S.U. a finanénou hotovostou vo vyske
70,- Eur, z chodby odcudzil vofne poloZeny zvazok Styroch klu¢ov FAB a pri odchode z domu z dvora
odcudzil damsky bicykel zn. Author ervenej farby s detskou sedagkou, &im sposobil A.. B. S. W. A.. K.
S. celkovu $kodu kradezou vo vyske 309,- Eur,

5. dfia 23.04.2013, v &ase okolo 00.30 hod. v Z., E. Q. Z. Z. C.. XXX vnikol do dvora rodinného
domu takym spésobom, Ze preskodil branu o vyske 2,1 metra, tu preSiel k oknu na kuchyni, na ktorom
nezistenym predmetom vypacil dve Zelezné mreze, ktoré vyhol smerom dohora, voSiel cez otvorené
okno do domu a z kuchyne odcudzil z ierneho koZzeného puzdra digitalny fotoaparat s kamerou znacky
Sony, nezisteného typu, vyrobného &isla XXXXXXX, C. striebornej farby, z poslednej miestnosti domu
odcudzil elektricku retazovu pilu znacky Partner, nezisteného vyrobného &isla a typu, nasledne z domu
odiSiel a v ¢ase o0 03.40 hod. toho istého dfia sa vratil na dvor rodinného domu, odkial' ni€¢ neodcudzil,
¢im spésobil J. A. Skodu kradeZou vo vySke 470,- Eur,

6. diia 23.04.2013, v &ase 0 00.30 hod. Z., E. Q.. Z. Z. C.. XX preskogil branu do dvora neobyvaného
rodinného domu, odkial cez neuzamknuté vchodové dvere vnikol do rodinného domu, z ktorého odcudzil
motorovu pilu zn. Husgvarna E-450, oranZovej farby, vyrobného Cisla XXX XXX XXX, XXXXXXXXX, &im
poskodenému J. A. spOsobil 8kodu kradezou vo vyske 400,- Eur,

7. dia 23.04.2013 v &ase okolo 02.30 hod. v Z., na ulici S. C.. XX vyskog&il na mur vedla garaze a zo
strechy garaze voSiel na pozemok, kde cez pootvorenu branu vosiel do garaze a z neuzamknutého
vozidla odcudzil Ciernu kozenu tasku a z garaze odcudzil horsky bicykel Cervenej farby zn. Specializet,
¢im spésobil U.. O. S. Skodu kradeZou vo vyske 800,- Eur,

teda

v bodoch 1/ az 7/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

tym spachal
v bodoch 1/ az 7/
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje



Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakonana spoloén
y trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

ZruSuje sa vyrok o vine a treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
1T/90/2013 zo dna 14.08.2013, pravoplatnym dria 14.08.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Piestanoch podala pod sp.zn. 2 Pv 173/13 na Okresny sud v PieStanoch dfia
16.04.2014 obzalobu na L. S., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe.

Obzalovany L. S. na hlavnom pojednavani konanom dfia 30.06.2014 urobil vyhlasenie podla § 257
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny
za vinu obzalobou Okresnej prokuratury v PieStanoch sp.zn. 2 Pv 173/13 zo dna 16.04.2014.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c/,d/,fl,g/ a h/ Trestného poriadku a dotazoval obzalovaného, na ktoré otazky obzalovany odpovedal.
Nasledne bola v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovana prokuratorka a obhajca, ktori
navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu bol kladeny za vinu obzalobou Okresnej
prokuratury v PieStanoch. V désledku prijatia tohto vyhladsenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal,
sud nevykonaval vo veci dokazovanie ohfadom viny, ale len €o do vy3ky trestu, o ochrannom opatreni,
resp. o nahrade Skody.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud rozsudkom zo dna 30.06.2014 a uznal vinu obvineného, a podla
§ 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenie suhrnného trestu.

Z dévodu odvolania podaného Okresnou prokuraturou Piestany rozhodoval vo veci Krajsky sud Trnava.
Tento uznesenim sp. zn. 6To/94/14 zo dfia 14.05.2015 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu, a vratil vec sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.

V oddvodeni Krajsky sud Trnava uviedol, Ze povazuje namietky okresného prokuratora v smere potreby
posudenia konania obzalovaného L.Q. S. ako jednej pokracovacej trestnej €innosti v zmysle § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v suvislosti s trestnou ¢innostou realizovanou na Okresom sude
Piestany, pod sp. zn. 1T/90/2013 za dévodné. Za takéhoto (pravneho posudenia konania obzalovaného
LuboSa Strelca) preto neprichadzalo do Uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu tak, ako to
realizoval Okresny sud v Pie$tanoch. Ulohou sudu |. stupfia bude ozrejmit, &i v pripade protipravneho
konania obzalovaného L. S. nedoslo eventualne k preruSeniu jednej pokracovacej trestnej ¢innosti
nim pachanej, a to v suvislosti s konanim Okresného sudu PieStany, pod sp. zn. 1T/90/2013 a to s
ohladom na ustanovenie § 122 odsek 13 Trestného zakona. V pripade, Ze by k takejto (procesnej situacii
nedoslo), je nasledne potrebné pri ukladana trestu vychadzat z ustanovenia § 41 odsek 3 Trestného
zdkona. Relevantné zavery v tomto smere bude mozné vyslovit aZ po déslednom oboznédmeni sa s
celou trestnou ¢innostou pachanou obzalovanym L. S., osobitne aj s ohladom na jeho osobny profil.

Sud na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom pripojil spisovy material Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 1T/90/2013, tento oboznamil na hlavnhom pojednavani a zistil, ze skutok



obzalovanému aktualne kladeny za vinu je dieléim skutkom pokraovacieho trestného ¢inu. Preto pri
vymere trestu sud nasledne postupoval aj podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona.

Pri vymere trestu zaroven sud zohladnil aj § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, pricom zobral do
uvahy spbsob spachania trestného &inu, jeho zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona,
teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval, a dve pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny €in odsudeny a spachal
viac trestnych &inov.

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tom, ako ma pésobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani
trestnej Cinnosti ) a prvok individuélnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voéi dalSim
ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale
musi obsahovat aj moralne odsudenie pachatela.

Obzalovany L. S. bol doposial 12 krat sudne trestany. Naposledy prave rozhodnutim Okresného sudu
Piedtany, sp.zn. 1T/90/2013 zo drna 14.08.2013, pravoplatnym dfa 14.08.2013, podla § 194 odsek 1
Trestného zakona, na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 16 mesiacov, so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Horna hranica trestnej sadzby, podfa ktorej sud mohol vymerat' trest odnatia slobody aj pri trestnom
¢ine podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, &i podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona je dva roky.
Obzalovanému bol uz uloZeny trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakon ak sud odsudzuje pachatefa za daldi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze spoloCny trest odfatia slobody v trvani 18
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, je dostatoéne
prevychovny a zohladfiuje zaroven zasady generalnej, individualnej prevencie, osobu obzalovaného,
jeho predchadzajuci Zivot, aj charakter trestnej Cinnosti, kladnej mu za vinu.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast ) dni odo dria oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
odbévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet’ o nové skuto¢nosti a dbkazy.



