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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky H. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, O.,t.€. Z. nad V., ul. V. XX/XX, zastdpena H. kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o0., so sidlom
Z. XX, Topol€ianky a otca Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, P., zastupeny Mgr. Martinom
Hurtajom, advokatom so sidlom Stefanikova 15, Nitra o navrhu otca na zvy$enie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/152/2009 - 35 zo dfia 17.09.2009 v ¢asti vyzivovacej
povinnosti matky k maloletému P. L., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze zvy$uje vyzivovaciu povinnost matky
zo sumy 60 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne, po¢nuc diiom 01.05.2015, ktoré je matka povinna
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Zro€né vyZivné matky za €as od 01.05.2015 do 31.07.2015 €ini sumu 90 eur, ktord sumu povoluj
e sud matke splacat v pravidelnych splatkach po 10 eur mesacéne, spolu s beznym vyzivnym, pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletého P. L., nar. XX.XX.XXXX sa svojim navrhom zo dna 27.04.2015
doruéenym na tunajSi sud prostrednictvom pravneho zastupcu dna 28.04.2015 domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/152/2009 - 35 zo dna 17.09.2009 tak, zZe sud zvysi vyzivovaciu
povinnost’ matky na maloleté dieta zo sumy 60 eur na sumu 130 eur mesacne od podania navrhu.
Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy sa podstatne zmenili pomery na strane mal.
dietata, ktoré je starSie, preto sa umerne veku zvy3uju jeho opodstatnené vydavky. Malolety sa aktivne
venuje robotike a rybarstvu, s ¢im vznikaju taktiez zvySené vydavky. Otec je aktualne od 10/2014
nezamestnany, bolo mu diagnostikované zavazné kardiovaskularne poSkodenie srdca. Od 12/2014 je
PN a podrobuje sa intenzivnej lie€be. Pridlo u neho k vyraznému poklesu prijmov, pric¢om jeho su¢asné
prijmy mu nepostaduju na pokrytie vSetkych opodstatnenych vydavkov na mal. dieta a domacnost. V
Case poslednej upravy mali obaja rodi¢ia eSte jednu vyZivovaciu povinnost' k dcére Lenke, ktora je toho
&asu schopna sama sa zivit a t od 1.10.2014, kedy ukong&ila $tadium na VS dennou formou, pri¢om
matka bola povinna dovtedy prispievat na jej vyZivu sumou 40 eur mesacne.



Otec maloletého dietata vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze ufho sa zmenila
situacia hlavne v prijmovej oblasti. Pracovny pomer mal na dobu ur¢itu, zostal v decembri 2014 PN
a uplynutim dohodnutej doby v decembri 2014 bol pracovny pomer ukon&eny. Nadalej je PN tak, ako
v navrhu uviedol, predpoklada, Ze mu bude priznany invalidny déchodok. Zatial pobera nemocenské
davky cca 425,- eur mesacne a pobera pridavky na mal. 23,52 a vyZivné od matky dietata 60,- eur.
Iny prijem nema. Od roku 2009 sa nezmenili vyrazne jeho majetkové pomery, nenadobudol Ziadny
majetok. Byva sam so synom v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. V navrhu presne Specifikoval
vydavky spojené s byvanim, nesplaca ziadne pozicky ani uver. Mal. P. navstevuje 8. roénik ZS Sv.
Vojtecha vo Vrabloch. Vydavky spojené s navstevou Skoly pisomne Specifikoval v navrhu. P. sa venuje
robotike. Asi pred 3 rokmi zacal, v tejto Cinnosti je velmi Uspesny, je vitazom viacerych sutazi, nielen vo
svojej kategdrii, navstevuje kruzok, ktory je sice zadarmo, avdak rézne stavebnice su finanéne naroéné.
Zakladna stavebnica stoji 300 az 400 eur, tam sa dokupuju jednotlivé diely. V su€asnosti mu musi
finan€ne pomahat v tomto smere brat, ktory syna podporuje. Iné zvySené vydavky nema. Zdravotny
stav mal. P. je dobry. Matka si vyZivovaciu povinnost plni v sudom uréenej vySke 60,- eur, nad ramec
uréeného vyzivného neprispieva. Matka sa so synom nestretava osobne, len si smskuju. Matka sa so
synom stretla pred 2-3 rokmi. Syn mava migrény. Nesplaca Ziadne pdzi¢ky. Nevlastni a ani neuziva
Ziadne motorové vozidlo, v su€asnosti sa aj s dietatom zdrzZiava a byva u matky, na adrese DruZstevna
453, Vrable, je to aj na odporucenie oSetrujuceho lekara, ktory mu vzhladom na diagnézu odporudil, aby
nebol s dietatom sam. Jedna sa o dogasny stav, ktory trva od decembra 2014. Ak sa zdravotny stav
zlepsi, vrati sa spat do svojho bytu, ktory je zatial nevyuzity. Matke na byvanie neprispieva, iba na stravu.

Pravny zastupca otca v zavereCnom navrhu ziadal sud, aby zvysil vyzivné na sumu 130 eur mesacne od
01.05.2015 vzhladom k preukazanej zmene pomerov na strane dietata - dieta je o 6 rokov starsie, su
zvySené vydavky nielen na zakladné potreby, ale aj zaujmovu Cinnost dietata. Otcovi sa zo zdravotnych
dovodov znizil prijem, naopak u matky doslo k zvySeniu prijmu od 01/2015 cca 460 eur mesacne netto.
Ziada sud, aby prihliadal na vydavok matky na mobilny tel. cca 60 eur mesaéne, ktory povaZzuje za
neprimerany, vzhlfadom k financnej situacii matky, ako aj ku skuto€nosti, ze tato suma zahriiuje aj
vydavok pre plnoletu dcéru I., ktora je schopna sa v su€asnosti zivit.

Matka vypoc&uta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze po rozvode manZzelstva byvala na
&as u svojich rodicov, kde ma trvaly pobyt, neskér sa prestahovala k priatelovi do Ziaru nad Hronom, kde
byvala s nim v spolo&nej domacnosti do 01/2015. Priatelovi na byvanie neprispievala. Od januara 2015
byva sama v podnajme, priatel ju navstevuje, rovnako ako aj dcéra I. ktora je dobrovolne nezamestnana,
bez prijmu. Dcéra ku nej chodi na vikendy, pripadne aj na dIhSi &as, inak sa zdrziava v domacnosti
u jej rodiCov. Na byvanie neprispieva, finan€ne jej pomaha, plati jej mobilny telefén, resp. pausal vo
vySke 13,- eur mesacne a splatku na mobilny telefon, ktory dcéra vyuziva 7 eur. Ngjomné je 250 eur
mesacne aj s energiami, nesplaca ziadne pozi¢ky ani uvery. Nenadobudla Ziadny majetok, ani hnutelny
ani nehnutelny. Pracuje cez agenturu do 12/2014 na zéklade dohody, od 1/2015 na zaklade pracovnej
zmluvy a od 3/2015 na plny uvazok, dovtedy len na polovi¢ny. V su€asnosti ma prijem cca 440,- eur
mesacne netto od 3/2015, dovtedy bol nizsi. Iny prijem nema. Cestovné do prace predstavuje 60 eur
mesacne. Pracovnu zmluvu méa uzavretu do 30.06.2015. Vyzivovaciu povinnost' si pIni v sidom uréene;j
vySke, nad rdmec uréeného vyzivného neprispieva, ani byvaly manzel neprispieva dcére |.. So synom
sa nestretava. Chlapec zo strany otca je zmanipulovany az tak, Ze sa nechce stretavat' nielen s fou,
ale ani so svojou sestrou. Kupuje dcére napr. kozmetiku, prispieva na lieky, nakolko je alergi¢ka a ak
peniaze nema, pozic¢iavaju im rodiCia alebo priatel - mesacne je to asi 20-30 eur. V maji 2015 bola na
dovolenke s dcérou a priatelom vo Vysokych Tatrach na 3 dni, pozval ju priatel, pri€om dovolenka stéla
na jednu osobu 60 eur.

Pravny zastupca matky v zavere¢nom navrhu ziadal sud, aby navrh na zvySenie vyzivného zamietol.
Je pravdou, Zze matka ma v su€asnosti vyssi prijem ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Ma vSak
aj vysSie vydavky, poukazuje na skuto¢nost, ze po rozvode manzelstva nechala manzelovi k dispozicii
byt a musi si riesit’ otazku byvania, s ¢im suvisia zvySené vydavky na podnajom, rovnako ma zvysené
vydavky na cestovné do prace, nakolko nepracuje v mieste bydliska. Mysli si, Ze nie je mozné aby sud
povazoval pomoc matky plnoletej dcére, ktora je bez prace a prijmu za neodévodnené, pretoze otec
ziadnym sposobom tomuto dietatu finanéne nepomahal a tato skutoénost by mu mala byt pripisana na
tarchu. Pravny zastupca matky si uplatnil nahradu trov konania.



Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom k zmene pomerov na strane oboch rodicov,
ako aj na strane mal. dietata, navrhuje zvySit vyzivovaciu povinnost matky od 01.05.2015 na sumu 90
eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
na zvySenie vyzivného zo dna 27.04.2015 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- potvrdenie o prijme otca,

- vydavky na maloletého - Skolské potreby,

- vypis z Uctu otca,

- sprava o zdravotnom stave otca,

- potvrdenie o vyradeni I. L. z evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dia 26.05.2015,

- komunikacia medzi otcoma l. L.,

- rozhodnutie o vylu€eni zo diia 25.09.2014, ktoré sa tyka vylucenie I. L.,

- diplom zo dria 01.04.2015,

- potvrdenie o vydavkoch na lieky pre otca,

- potvrdenie o prijme matky,

- doklady o vyske cestovného,

- zmluva o najme bytu matky,

- pracovné zmluvy matky,

- vypis z uctu matky,

- doklady preukazujuce vydavky na zaujmovu ¢innost mal.,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 9C/152/2009 a z neho rozsudok zo dna 17.09.2009,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 24P/434/2011 a z neho rozsudok zo dna 28.02.2012,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 24C/82/2015 a z neho rozsudok 30.04.2015

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malolety P. L., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva rodi€ov Y. L. a H. L., ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/152/2009 - 35 zo diia 17.09.2009 rozvedené. Z manzelstva pochadzajuce
deti v tom €ase mal. I. L., nar. XX.XX.XXXX a mal. P. L., nar. XX.XX.XXXX boli zvereni do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu |. sumou 90 eur mesaCne a na
vyzivu mal. P. sumou 60 eur mesacne. Styk matky s maloletymi detmi bol upraveny tak, ze matka
bola opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kedykolvek po predchadzajucej dohode s otcom.V
tomto Case bola matka zamestnana ako kontrolérka kvality v spolo€nosti http Slovakia Vrable, s.r.o.,
dosahovala priemerny mesacny prijem 360 eur mesacCne netto. Otec bol v tom Case zamestnany v
spolo¢nosti Interes, s.r.o0. so sidlom Vrable, v ktorej pracoval od 06.07.2009 ako mechanik a kde podla
potvrdenia zamestnavatela zo dfha 08.09.2009 dosiahol v 07/2009 ¢Cistu mzdu 453,10 eura a v 08/2009
Cistl mzdu 511,42 eura. Okrem toho otec poberal pridavky na dve maloleté deti v sume 42,50 eura

mesacne. Otec zabezpedoval starostlivost o obe maloleté deti, prisom mal. P. navétevoval 3. roénik ZS
sv. Vojtecha vo Vrabloch a |. bola ziackou 1.A triedy Gymnazia Vrable.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/434/2011 sud zistil, Ze mal. I. L., nar. XX XX.XXXX
bola rozsudkom €. k. 24P/434/2011 - 59 zo dfia 28.02.2012 zverena do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov T.: H. a C. a to z dévodu, Ze maloletda sama vyjadrila svoju vélu byvat' so
starymi rodiémi, nakolko s otcom mala dlhodobo naruSené vztahy. Predmetnym rozsudkom bola zarover
obom rodi€¢om uréena vyzivovacia povinnost tak, Ze matka bola povinna prispievat na vyzivu |. sumou 40
eur mesacne a otec sumou 90 eur mesacne. Rodicia s takto ur€éenym vyZivnym na pojednavani suhlasili.
V tomto €ase bol otec zamestnany v spolo&nosti HEFRA SK s.r.0. so sidlom v Bratislave ako mechanik,
kde dosahoval priemerny Cisty prijem 560 eur mesacéne (priemer za obdobie 7/2011 - 12/2011). Matka
pracovala v Ziari nad Hronom u Tomasa URBLIKA, kde dosahovala priemerny &isty prijem 130,20 eura
mesacne (priemer za obdobie 2/2011 - 1/2012).

Sud dalej z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24C/82/2015 zistil, ze rozsudkom &. k.
25C/82/2015 - 28 zo dia 30.04.2015 bola zruSena vyzivovaciu povinnost otca voci plnoletej I. L. v sume
90 eur mesacne pocnuc od 01.10.2014 s tym, Ze dcéra I. je povinna zaplatit otcovi sumu 630 eur z
titulu bezdévodného obohatenia, ktoru jej sud povolil splacat v splatkach po 50 eur mesacne. T. I. diiom
1.10.20014 ukondila Studium na SPU Nitra, diiom 24.10.2014 sa zaevidovala na prisluSnom urade prace
ako uchadzacka o zamestnanie. Diiom 19.1.2015 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Otec maloletého dietata v sucasnosti i nadalej byva spolo¢ne s mal. P. L. v byte, ktory ma otec vo svojom
osobnom vlastnictve. Mesaéné vydavky na byvanie predstavuje najom 210 eur, elektrina 16,27 eura,
RTVS 4,64 eura, internet cca 6 eur, smetné 3,32 eura, (rone 39,93 eura), dan z nehnutelnosti 1,21
eura (ro¢ne 14,51 eura). Od 19.12.2012 pracoval otec v spolo¢nosti PROPO s.r.o., kde mal dojednanu
pracovnu zmluvu na dobu ur€itu do 31.12.2014, avSak od 01.12.2014 je otec dlhodobo praceneschopny
z dévodu tazkého kardiovaskularneho poskodenia srdca. Otec uziva pravidelne lieky, za ktoré doplaca
cca 56 eur mesacne. Podla potvrdenia MUDr. Janky Pacherovej z kardiologickej ambulancie zo dna
14.04.2015 trpi otec zavaznym poSkodenim srdcového svalu, vhodna je jeho invalidizacia, nakolko otec
ma absolutny zakaz fyzicky tazkej, resp. psychicky naro€nej prace, taktiez prace v poveternostnych
podmienkach a prace s nocnymi sluzbami. Od 11.12.2014 predstavuju jeho prijem iba nemocenské
davky vo vySke 14,05 eura na den, ¢o predstavuje 425,08 eura mesacne. Okrem toho pobera pridavok
na mal. P. v sume 23,52 eura mesacne. Pred nastupom na PN-ku dosiahol otec v spolo¢nosti PROPO
s.r.o. priemerny ¢isty prijem 689,62 eura.

Mal. P. bol v $k. roku 2014/2015 Ziakom 8. roénika ZS sv. Vojtecha vo Vrabloch. Mesa&né vydavky na
maloletého predstavuje strava v Skolskej jedalni 20,20 eura, triedny fond 1 eur, Zivotna poistka 8,56
eura, mobil cca 6 eur. Podla potvrdenia zakladnej Skoly predstavovali vydavky spojené s vyu€ovanim
procesom na $k. rok 2014/ 2015 spolu vo vySke 174,30 eura (pracovny zoSit AJ - 6,50 eur, pracovny
zoSit geografia - 1,80 eur, rodi€ovsky prispevok 20 eur, vystava Bratislava - 15 eur, Skola v prirode 110
eur, vystava - 1 eur, pomocky na vytvarnu vychovu - 8 eur, sutaz 4 eur, Komparo testovanie - 5,50 eur,
Arborétum Mlyfiany - 2,50 eur). Mal. P. sa aktivne venuje rybarstvu, skautingu a robotike, s &im ma otec
zvy8ené vydavky. Otec Specifikoval vydavky maloletého na zaujmovu &innost nasledovne: udica 31,30
eura, navijak 38 eur, navnady 7,20 eura, Snura 5,99 eur, PVA siet 25,95 dolarov, rybarsky nozik 8,49
dolarov, kresadlo 8,30 dolarov, zachranny ndramok 7,25 dolarov. Vydavky na robotiku predstavuju rozne
stavebnice: stavebnica lego mindstorms 315 eur, lego kocky 4 balenia 86,28 eur, arduino MEGA 12,50
dolarov, arduino NANO 4,55 dolarov, 5 ks servo motory 52,30 dolarov, PC duino 40 dolarov, infracervené
senzory 14,88 doldrov. Okrem toho otec kupil maloletému notebook za 989 eur, ktory malolety vyuzZiva
do 3koly, ako aj na robotiku.

Matka byva v suéasnosti sama v prenajatom byte v Ziari nad Hronom. Mesaéné naklady matky
predstavuje 250 eur najomné spolu s energiami a 60 eur cestovné do prace. DalSie naklady matky
predstavuje poplatok za mobil pre seba a pre dcéru l.ca XX eur. Od 16.07.2014 pracuje matka
prostrednictvom pracovnej Agentury Person Education Servis s.r.o., pri€om do 10/2014 pracovala na
zaklade dohody na desat hodin tyzdenne, od 11/2014 na dvadsat hodin tyzdenne a od 01/2015 pracuje
na zaklade pracovnej zmluvy na uvazok 37,5 hodin tyzdenne. Matka uviedla, ze do 12/2014 pracovala
na zaklade dohody, od 1/2015 na zaklade pracovnej zmluvy na poloviény Uvazok a od 3/2015 pracuje
na plny Gvazok, dovtedy mala len poloviény prijem. Podla potvrdeni od zamestnavatela sud zistil, ze



matka dosiahla za jednotlivé mesiace nasledovny Cisty prijem: 07/2014 - 40,71 eura, 08/2014 - 77,94
eura, 09/2014 - 77,94 eura, 10/2014 - 51,22 eura, 11/2014 - 155,88 eura, 12/2014 - 157,76 eur, 01/2015
- 339,09 eura, 02/2015 - 171,33 eur, 03/2015 - 499,12 eura, 04/2015 - 463,64 eura a 06/2015 - 463,88
eura. Prijem za mesiac maj 2015 nie je sudu k dispozicii.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol
podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine m6ze menit sudne
rozhodnutia o vyzivnom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata alebo na strane
povinnej osoby platit' vyzivné, v tomto pripade na strane matky maloletého Viliama. Od poslednej Upravy
vyzivného, ktora bola v roku 2009 prislo k podstatnej zmene pomerov aj na strane maloletého dietata
tak aj na strane oboch rodi¢ov maloletého. S pribudajucim vekom maloletého dietata su odévodnené
zvySené vydavky na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb ako je strava, oSatenie, hygienické potreby,
ako aj ostatné potreby suvisiace s navstevou Skoly, ale aj mimoskolskymi aktivitami a zaujmovou
¢innostou maloletého (robotika, rybarstvo).

K podstatnej zmene pomerov priSlo na strane oboch rodi¢ov maloletého P.. Obaja rodiia maju v
suc€asnosti uz len jednu vyZivovaciu povinnost. Na strane matky do$lo k zvySeniu jej prijmu o cca 100 eur
mesacne ( v Case povodnej Upravy vyzivného prijem 360 eur netto, v sti€asnosti cca 470 eur mesacne
netto). U otca k zniZzeniu mesacného prijmu na sumu 428 eur netto. Obaja rodi€ia maju takmer rovnaké
vydavky na byvanie, nesplacaju Zziadne pOzicky a uvery.

Vzhladom k zmenam pomerov na strane dietata ako aj na strane rodiCov sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ matky voc&i maloletému zo sumy 60 eur mesacne na sumu 90 eur mesaéne po¢nuc difiom
01.05.2015. Takto stanovené vyZivné je primerané veku a odévodnenym potrebam 14 ro¢ného P.
L. s prihliadnutim na nielen zakladné Zivotné potreby dietata ale aj jeho zaujmovu &innost, ako aj
momentalnym moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Sud
stanovil vy8ku zvySenej vyZivovacej povinnosti matky pri zohladneni poctu jej vyzivovacich povinnosti
ako aj jej mesacnych nakladov a vydavkov (naklady na byvanie, stravu, cestovné do prace), jej
majetkovych pomerov. Sud pri rozhodovani neprihliadol na matkou uvadzané vydavky na mobilny



telefén, ani na vydavky na plnoletd dcéru I. ku ktorej uz neméa zékonnu vyzivovaciu povinnost. Tieto
vydavky vyhodnotil ako vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5
veta druha Zakona o rodine. Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi¢ov, preto je prvoradou povinnostou rodi¢a zabezpe it potreby svojho maloletého
vyzivovacich povinnostiach v r. 2009 pri prijme 360 eur mesaéne bolo v schopnostiach a moznostiach
matky plnit' si vyZivovaciu povinnost' spolu vo vyske 150 eur mesacne a v r. 2012 pri prijme 132 eur
mesacne vo vySke 100 eur mesacéne, v su€asnosti méze matka uhradzat vyZivné na jedno dieta vo
vySke 90 eur mesaéne zo svojho aktualne prijmu bez toho, aby tym bola ohrozena jej Zivotna urover.

Pociatok zvySenia vyzivného sud stanovil od 01.05.2015 t. j. od nasledujuceho mesiaca po podani
navrhu otcom dna 28.04.2015, tak ako ziadal otec. Matke tak vzniklo za obdobie od 01.05.2015 do
31.07.2015 zameskané vyzivné vo vyske 90 eur, ktord sumu sud povolil splacat matke v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym s prihliadnutim k jej prijmu a vyske
zameskaného vyzivného, v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



