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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobkyne Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, zastupena advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
v Lugenci, Ul. J. Krala 5/A, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, zastupeny advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so sidlom v Malinove, Sine¢na 765/3,
ICO: 42 174 902, adresa pre doruc¢ovanie Bratislava, Pribinova 25, POHOTOVOST s.r.o., o navrhu na
zaplatenie sumy 1.998,22 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.716 € s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne,
pocitany od 16.10.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud €o do zvySku navrh zalobkyne zamieta.

Sud vzajomny navrh zalovaného na ulozenie povinnosti zalobkyni zaplatit zalovanému sumu 220 € a
¢o do zaplatenia uroku z omeSkania zo sumy 1.100 € vo vySke 5,25 % za obdobie od 5.4.2014 do
1242014 zamieta.

Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému sumu 1.100 € s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25
% ro€ne, pocitany od 13.4.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud urcuje ,ze zmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k
Zmluve o uvere, uzavretej medzi uastnikmi konania ¢. 6340052 zo dna 10.11.2004 a k Zmluve o Uvere
€. 6340106 zo dia 27.4.2005 v Casti bodu 18. v zneni: ,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom“je neprijatelna.

Sud urcduje ,ze zmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k
Zmluve o Uvere, uzavretej medzi u¢astnikmi konania €. 6340171 zo diha 21.6.2006 a k Zmluve o Gvere €.
6340283 zo dna 20.12.2006 v bode 19. v zneni: ,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom*
je neprijatelna.

Sud urcuje ,zezmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
k Zmluve o uvere, uzavretej medzi ucastnikmi konania ¢. 606100120 zo dna 19.2.2010 v bode 17. v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom“je neprijatelna.

Sud urcuje ,zezmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k
Zmluve o Uvere, uzavretej medzi u€astnikmi konania ¢. 606100312 zo dfia 3.9.2010, k Zmluve o Uvere
€. 606101003 zo dfia 4.1.2011 a k Zmluve o uvere €. 606101786 zo dfia 6.12.2011 v bode 16. v zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy



sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika ako nepomenovana zmluva“je neprijatelné.

Sud urduje ,Ze zmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru k
Zmluve o Uvere, uzavretej medzi t€astnikmi konania €. 606101954 zo dfia 31.5.2012 v bode 15. v zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika ako nepomenovana zmluva“je neprijatelné.

Sud urcduje ,Zezmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k
Zmluve o uvere, uzavretej medzi u€astnikmi konania €. 606101954 zo dia 31.5.2012 v bode 10. v Casti
v zneni: ,poplatok v €asti 2/3, zahffajuci nadklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou“je neprijatefna.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom domahala zaplatenia od
Zalovaného sumy 1.998,22 € s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne, po¢nuc dfiom 16.10.2013 do
zaplatenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zaroven ziadala urcit, Zze poplatok v ¢asti 2/3-
in, zahffajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou, uvedeny v bode 10. V8eobecnych podmienok poskytnutia tveru k Zmluve €. 606101954
zo dfia 31.5.2012 je neprijatelny. Pravny zastupca Zalobkyne poukézal na to, Ze Zalobkyra uzatvorila
so zalovanym 9 uverovych zmluav, priCom uvedené zmluvy neobsahuju podstatné nalezitosti v zmysle
aktualnej pravnej upravy, a preto je nutné poskytnuté Uvery povazovat za bezuroéné a bez poplatkov.
Pravny zastupca Zalobkyne konstatoval, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky v celkove;j
vyske 3.595,98 €, pricom zalobkyna z titulu uzavretych zmlav uhradila na uc¢et Zalovaného spolu sumu
6.914,20 €, a preto jej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.318,22 €.
Konstatovala, Ze vSetky poskytnuté Uvery je nutné povaZovat za spotrebitelské uvery, pretoze pokial
bol v niektorych uveroch kon&tatovany uéel vykonu povolania, toto sa nezakladalo na pravde s tym,
Ze Ziadny Gver Zalobkyni na takyto ugel poskytnuty realne nebol. Zalobkyria uzatvorila nasledne dalsie
dve Uverové zmluvy, a to dha 19.12.2012 a 2.4.2013, na zaklade ktorych jej boli poskytnuté financné
prostriedky vo vySke 350 €, z ktorych zaplatila zalovanému sumu 130 € a z druhej sumy jej bol poskytnuty
uver vo vySke 1.100 €. DIh zZalobkyne voci zalovanému tak predstavoval sumu 1.320 €. Pravny zastupca
Zalobkyne v podanom navrhu poukazal na to, Ze doslo k u¢innému zapocitaniu uvedenych pohladavok,
a to jednostrannym zapoc€itanim pohladavok zo dfia 22.11.2013, a preto po zapoditani pohlfadavok
vznikol Zzalobkyni narok na vratenie sumy 1.998,22 € od zalovaného, a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia. K vznesenej namietke Zalovaného pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze podfa jeho
nazoru je nutné povazovat bezdévodné obohatenie za umyselné, pri ktorom plati 10 roéna objektivna
premi¢acia lehota.

Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut, poukazal na to, Ze nenastala ani jedna
z foriem bezdbévodného obohatenia. Zaroven uviedol, ze vznasa namietku ciasto¢ného premicania
naroku, pricom v Zalobe absentuju skuto€nosti, rozhodujuce pre urCenie za€atia plynutia subjektivnej
premli€acej lehoty. Zdéraznil, Ze v pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat jeho dobru vieru,
s ktorou do pravneho vztahu vstupoval, pri€om poukazal na to, Ze v pripade, ak Zalobkyha v zmluve
o uvere uviedla aj podpisala, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel vykonu jej povolania,
treba chapat’ dobru vieru Zalovaného a Zalobkyni nepriznat' prdvne postavenie spotrebitela. Nakolko
Zalobkyha nemienila pouZit peniazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom,
a preto vzdjomny vztah ucastnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s
ciefom ochrany spotrebitela nie je namieste. S poukazom na to, Ze zmluvy, ktoré boli uzavreté na
ucel povolania nemozno subsumovat pod zdkon o spotrebitefskych uveroch, nemuseli ani obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Zaroven Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zmluvy boli
uzavreté ako inominatne zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, navySe vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, si zmluvné strany
dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu



spravovat Obchodnym zakonnikom. Zalovany v priebehu konania vzniesol vzajomny navrh, kde Ziadal
priznat sumu 220 €, vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere €. 606102274, pricom konstatoval, Ze poslednd
splatka zo strany Zalobkyne bola uhradena dfia 13.8.2013, pricom v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok poskytnutia Uveru sa cely dlh stal splatnym. Z uvedenej sumy si uplatnil aj arok z omeskania
vo vySke 8,5 % roCne od 20.9.2013, teda odo dna, nasledujuceho po dni, kedy Zalobkyria neuhradila
Stvrtd po sebe iducu splatku. V dalSom z pisomnych podani Zalovany roz8iril vzajomny navrh, pri¢om
Ziadal priznat sumu 1.100 € s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % rocne, pocitany od 5.4.2014 s
poukazom na to, Ze sa jedna o pefiaznu sumu, vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere ¢. 606103007. Podla
vyjadrenia Zalovaného dlh z tejto zmluvy sa stal splatnym dnia 5.4.2014. V dalSom zo svojich podani
Zalovany kon8tatoval, Ze dlh sa stal splatny dria 13.4.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa so Zmluvami o Gvere, so Ziadostami o poskytnutie
uveru, so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, s rozpisom splatok a pokut, s jednostrannym
zapodcitanim, s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch, uc¢inny do 30.6.2006 a
citované paragrafy v rovhakom zneni, u¢inné aj do 31.12.2007 a rovnako aj v ¢ase ucinnosti uzavretia
zmluvy dha 19.2.2010 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d/ toho istého zakona zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tvere, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky Uver,

Podla § 2 toho istého zékona na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ucinny do 31.12.2010 pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., u€inny do 31.12.2010 a paragrafy v rovnakom zneni,
ucinné aj do 30.11.2011, ako aj do 31.12.2012, okrem § 2 pism. a/ tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na UcCely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 toho istého zékona na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 toho istého zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(6) Spotrebitel sa nemodze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 toho istého zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 2 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z. z., u€inny do 31.12.2012 na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).
Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, u€inného do 28.2.2010, uvedené paragrafy v rovnakom
zneni U€inné aj do 30.6.2011, a do 31.5.2014 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na

pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 toho istého zadkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 toho istého zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 toho istého zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zékonnika, uginného v ase rozhodovania sudu, na vetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 153 ods. 3 OSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 OSP ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

Podra €l. 3 ods. 1, 2 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad, priaznivejsi pre spotrebitela.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvach,
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany
a aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy,
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 2 pism. a/ Z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ toho istého zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba, konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Ochranu spotrebitelovi zaruCuje aj znenie § 23a ods. 1 Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, primerane pouZziju ustanovenia tohto zakona. Z uvedeného ustanovenia



zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obcianskeho z&konnika, v zneni, u¢innom do
31. 12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podla gramatického vykladu ustanovenia §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni, u€innom do 31.12.2007 mozno dospiet k zaveru, ze
Uprava spotrebitelskych zmluv a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitefa ma svoje miesto len
u zmluv, ktoré su upravené v 8. €asti Oblianskeho zakonnika. Takyto vyklad je v3ak zjednoduSeny
a nespravny. Pri vyklade tejto ob&ianskopravnej upravy je potrebné reSpektovat skutonost, Ze tato
Uprava je implementaciou smernic Eurépskych spolo€enstiev. Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa
novelizoval Obd&iansky zakonnik, bola prebratd Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34, dalej len ,smernica“). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo
k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmldv. Podla ¢&l. 1 ods. 1
smernice ucelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
Clenskych &tatov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitelski zmluvu ako zmluvu,
uzavretl medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom a takto je potrebné vykladat' aj predmetné
ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika, u€inného do 31.12.2007. Novela Obcianskeho zakonnika,
definovana Zakonom €. 102/2004 Z. z. definitivne normativne vyriedila (doplnenim ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
Obchodného prava (rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. z n. 11Co 53/2015 zo dfia 20.4.2015).

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukdzané, Ze uc€astnici konania dfia 10.11.2014 uzatvorili
Zmluvu o Gvere &. 6340052 (dalej ako Zmluva &. 1). Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 6.000,-Sk
(199,16 €). Zalobkyria sa zaviazala uvedend sumu Zalovanému zaplatit, zvy$enu o prislusny poplatok
vo vyske 4.800,-Sk (159,33 €), t.j. celkovo zaplatit iastku 10.800,-Sk (358,49 €), a to v 10 mesacnych
splatkach po 1.080,-Sk (35,85 €), po¢nuc diiom 20.11.2004. Z rozpisu splatok a pokut sud zistil, Ze
Zalobkyna zaplatila Zalovanému 10 mesacnych splatok po 35,85 € s tym, Ze prvu splatku zaplatila dfia
18.11.2004 a poslednu splatku dria 28.4.2005.

Uvedena zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZe Zalobkyni nebol poskytnuty Uver do
hodnoty v Sk, zodpovedajlcej 200 €. Zalobkyni bol poskytnuty uver, zodpovedajici hodnote 199,16
€. Uvedenu zmluvu v8ak treba povazovat' za spotrebitelsku jednak v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ako aj s poukazom na § 23a Zakona €. 634/1992 Zb.

Ugastnici konania uzatvorili aj Zmluvu o Gvere &. 6340106 dia 27.4.2005 (dalej ako Zmluva &. 2), v
zmysle ktorej poskytol Zzalobca Zalovanej uver vo vyske 10.000,-Sk (331,94 €) s tym, Ze Zalobkyna
sa zaviazala zaplatit uvedenu sumu, zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 9.680,-Sk (321,32 €), t.
j- celkovo zaplatit’ Ciastku 19.680,-Sk (653,26 €), a to v 12 mesacnych splatkach po 1.640,-Sk (54,44
€), po¢nuc driom 26.5.2005. Z predlozeného rozpisu splatok a pokut sud zistil, ze Zalobkyna splacala
uvedenu sumu v mesacnych splatkach od 24.6.2005 do 25.11.2005 vzdy po 54,44 € mesacne, dha
24.1.2006 zaplatila 118,84 € a dfia 22:2.2006 sumu 217,76 €.

Ugastnici konania uzatvorili aj Zmluvu o Gvere &. 6340171 diia 21.2.2006 (dalej ako Zmluva &. 3), v
zmysle ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 7.000,-Sk (232,36 €) s tym, Ze Zalobkyha sa
zaviazala uvedenu sumu vratit zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 6.680,-Sk (221,74 €) a zaplatit
celkovu Ciastku 13.680,-Sk (454,09 €) v 12 mesacénych splatkach po 1.140,-Sk (37,84 €), po&nuc dfiom
20.3.2006. Z rozpisu splatok a pokut sud zistil, Ze zalobkyria zaplatila Zalovanému 11 splatok, a to prvua
dria 23.3.2006 vo vyske 14,61 €, dalSie splatky vo vySke 37,85 € mesaclne a poslednu splatku dna
22.12.2006 zaplatila vo vySke 98,92 €.

Ugastnici konania uzatvorili aj Zmluvu o Gvere &. 6340283 dila 20.12.2006 (dalej ako Zmluva &. 4). V
zmysle uvedenej zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vySke 10.000,-Sk (331,94 €), ktory sa
zaviazala Zalobkyria zaplatit' Zalovanému zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 9.680,-Sk (321,32 €)
a zaplatit teda celkovo Zalovanému sumu 19.680,-Sk (653,26 €), a to v 12 mesacnych splatkach po
1.640,-Sk (54,44 €), po&nuc diiom 24.1.2007. Z rozpisu splatok a pokut sud zistil, Ze Zalobkyna zaplatila
Zalovanému 12 mesacnych splatok po 54,44 €, a to tak, Zze prvu splatku zaplatila dfa 18.1.2007 a
poslednu splatku dha 28.12.2007.



Ugastnici konania uzatvorili Zmluvu o Gvere &. 606100120 diia 19.2.2010 (dalej ako Zmluva &. 5), v
zmysle ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 350 €, ktory sa zaviazala zaplatit, zvySeny o
prisludny poplatok vo vySke 322 € a spolu sa zaviazala zaplatit 672 € v 12 mesacnych splatkach po 56 €,
poénuc diiom 28.3.2010. Finan&né prostriedky boli poskytnuté Zalobkyni na iny ucel. Z rozpisu splatok
a pokut sud zistil, ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému 9 mesacnych splatok, a to tak, Zze prvu splatku dna
18.3.2010 vo vyske 56 €, rovnaku splatku zaplatila eSte patkrat, jednu splatku zaplatila vo vySke 112 €
a jednu vo vyske 30 € s tym, Ze poslednu splatku zaplatila dfia 5.1.2015 vo vySke 194 €.

Zmluvy, ktoré uzavreli u€astnici konania €. 2, 3, 4, 5 sud povaZuje jednak za zmluvy spotrebitel'ské,
nakolko Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti, priCom
Zalobkyha bola spotrebitelkou a nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Uvedené zmluvy je nutné povazovat zaroven aj za zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poukazom
na ustanovenia Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Zalobkyni pri uzatvarani uvedenych zmlav boli finanéné
prostriedky poskytnuté na iny uc€el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud
konstatuje, Ze spotrebitelskym Uverom je aj poskytnutie finanénych prostriedkov na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a to vo forme pdziCky (§ 2 pism. a/ Zdkon 258/2001 Z. z.).

KedZe Zalovany vzniesol namietku preml€ania, sud sa prioritne zaoberal tym, €i narok v tejto Casti
Zalobkyni je alebo nie je premlCany. KedZe Zalobkyna sa zaplatenia finanéného plnenia doméha z
bezdbévodného obohatenia, sud poukazuje na to, Ze pravo sa preml&i za dva roky odo dan, kedy sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (subjektivna
premli€acia lehota), pri€om najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za triroky (objektivnalehota) a ak ide o Umyselné obohatenie, tak za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.
Z vypovedi Zalobkyni sud zistil, Ze sa dozvedela o moznosti Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia
v maji - juni 2013, pricom uvedenému zodpoveda aj to, Ze nasledne uzatvorila Zmluvu o pravnom
zastupeni s JUDr. Andrejom Cifrom, a to 30.9.2013. Sud je toho nazoru, Ze od maja 2013 zacala plynut
subjektivna lehota. Zalobkyna podala navrh na sud dia14.3.2014. Zo Zmluvy &. 1 doSlo k zaplateniu
poslednej splatky Zalobkyriou dria 28.4.2005, to znamena Ze objektivna trojroCna premi€acia lehota
na podanie Zaloby na sud uplynula diiom 28.4.2008. U Zmluvy €. 2 Zalobkyfia poslednu splatku
zaplatila dfia 22.2.2006, objektivna trojroéna premi¢acia lehota uplynula drfia 22.2.2009. U Zmluvy
€. 3 zalobkyna poslednu splatku zaplatila dfia 22.12.2006 a trojrocna objektivna premiCacia lehota
uplynula dfia 22.12.2009. U Zmluvy €. 4 Zalobkyria poslednu splatku zaplatila dfa 28.12.2007 a trojro¢na
objektivna lehota uplynula dfia 28.12.2010. U Zmluvy &. 5 Zalobkyria zaplatila poslednu splatku drfia
5.1.2011 a trojro€na objektivna lehota uplynula dfa 5.1.2014.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud nepriznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie, pokial sa tyka
zmlav 1 - 5, a to s poukazom na to, Zze Zalovany vzniesol namietku premi€ania, na ktoru sud
prihliadol, a preto preml€ané pravo nebolo mozné Zalobkyni priznat. Preto v tejto Casti sud musel
navrh Zalobkyni zamietnut. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze v danej
veci je nutné aplikovat 10 ronu premi¢aciu dobu, s poukazom na to, Ze ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie. Umysel zo strany Zalovaného by musel byt preukazany. Zalobkyfia by musela preukazat,
Ze Zalovany voci nej postupoval takym spbésobom, Ze pri uzatvarani tej ktorej zmluvy mal zaujem
bezddvodne sa obohatit. Sud poukazuje na to, Ze zmluvy ktoré Zalovany uzatvoril so Zalobkyfou maju
charakter formularovych zmlayv, priCom sudu je zrejmé z rozhodovacej €innosti, Ze obdobné zmluvy
uzatvaral s velkym mnozstvom spotrebitelov, prisom sa dopifiali len &iastkové udaje, pricom napr.
pomer poskytnutych finanénych prostriedkov a ur€eného prislusného poplatku bol v ostatnych zmluvach
obdobny. Zalobkyria nepreukéazala, Ze by Zalovany konkrétne vodi jej osobe mal umysel pri uzatvarani
zmluvy ziskat bezdévodné obohatenie.

Ugastnici konania uzatvorili aj dal$iu Zmluvu o Gvere &. 606100312 diia 3.9.2010 (dalej ako Zmluva
€. 6).V zmysle uvedenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 200 €, ktory sa zaviazala
Zalobkyha zaplatit, zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 184 €, spolu teda sumu 384 € v 12 mesacnych
splatkach po 32 €, po¢nuc dhom 13.10.2010. Finanéné prostriedky boli poskytnuté na iny ucel. V
suvislosti s uvedenou zmluvou sudu boli predloZzené dva rozpisy splatok a pokut. V zmysle rozpisu
splatok a pokut (€. I. 60 spisu) je zrejmé, Zze zalobkyna zaplatila Zzalovanému dna 27.9.2010 sumu 32
€, dria 25.10.2010 sumu 16 €, dra 18.1.2011 sumu 32 €, dna 23.3.2011 sumu 100 €, dia 20.6.2011
sumu 12 € a dria 20.10.2011 sumu 192 €, teda spolu 384 €. Z dalSieho rozpisu splatok a pokut, ktory
bol sidu doloZeny (€. I. 122) sud zistil, Ze je konstatované, Ze Zalobkyna zaplatila totozné splatky ako



u predchadzajuceho predpisu, okrem poslednej splatky dria 20.10.2011, kde je konStatovana zaplatena
suma 222 € a spolu teda uhrada zo strany Zalobkyne 414 €. Tieto rozdielnosti Zalovany sudu riadnym
spbsobom nevysvetlil. Sud preto vzhladom na pochybnosti o obsahu splatok a pokut prijal stanovisko,
ktoré je pre spotrebitela priaznivejSie, a preto dalSom vychadzal z toho, Zze Zalovana zaplatila sumu
414 €. KedZe Zalovany vzniesol namietku premli&ania, sud sa zaoberal aj pri tejto zmluve posudenim
namietky preml&ania. Zalobkyna poslednl splatku zaplatila diia 20.10.2011, a trojroéna objektivna
premli€acia doba uplynula dfia 20.10.2014. KedZe navrh na sud bol podany diia 14.2.2014, plnenie vo
vyske 214 € premi¢ané nie je.

Ugastnici konania uzatvorili aj Zmluvu o Gvere &. 606101003 dia 4.1.2014 (dalej ako Zmluva &. 7), v
zmysle ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol uver vo vyske 350 €, ktory sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit
zvy8eny o prislusny poplatok vo vySke 322 €, spolu Ciastku 672 €, v 12 mesacnych splatkach po 56
€, pocnuc diiom 3.3.2011. V uvedenej zmluve je konstatované, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na ucel povolania. Z vypovede Zalobkyni na pojednavani vyplynulo, ze uvedené finanéné prostriedky
jej neboli poskytnuté na povolanie, pretoze v tom ¢ase bola na materskej dovolenke a Ziadnu pracu
nevykonavala. Sud z potvrdenia UP SV a R BS zistil, Ze Zalobkyia si uplatnila narok na rodi¢ovsky
prispevok od 2.7.2008, pri¢om rodi€¢ovsky prispevok jej bol vyplacany od 2.7.2008 do 3.7.2011. Sud
vykonal dokazovanie, a to aj oboznamenim sa so Ziadostou o Gver zo dfia 3.1.2011, z ktorej sud zistil, Ze
v poli¢ku Ziadatel je zaSkrtnuté materska dovolenka a v dalSej kolénke, kde je uvedené zamestnavatel
Ziadatela, je uvedené UP SV a R, a pod tym materska dovolenka, Banska Stiavnica. Sudu je zrejmé
z rozhodovacej €innosti, Ze Zalovany zaskrtava poli¢ko vykon povolania aj v inych pripadoch, kde bolo
realne zistené, Ze Ziadatel o uver Ziadne povolanie nevykonaval. Sud preto ustélil, Ze napriek tomu,
Ze v zmluve o Uvere je zaSkrtnuty UCel poskytnutia Uveru povolanie, Ze realne na tento ucel Zzalobkyni
finanéné prostriedky poskytnuté neboli, ale boli jej poskytnuté na iny u&el. Z rozpisu splatok a pokut
sud zistil, ze Zalobkyna zaplatila diia 18.5.2011 a 20.6.2011 vzdy po 112 €, dia 22.8.2011 sumu 56 €
a dfia 5.12.2011 sumu 392 €. Spolu zaplatila 672 €. Zalovany vzniesol aj v stvislosti s touto zmluvou
namietku preml&ania. Zalobkyfa zaplatila poslednu splatku diia 5.12.2011 a trojroéna objektivna lehota
uplynula dfa 5.12.2014. Navrh na sud bol podany 14.3.2014, to znamena, Ze to, o bolo zaplatené zo
strany Zalobkyne 0 14.3.2011, premlI¢ané nie je, preml€ané su len splatky, ktoré zaplatila Zalobkyria pred
14.3.2011. Zalobkyfa poslednu splatku zaplatila 5.12.2011 vo vyske 392 €, pricom v suvislosti s touto
zmluvou sa domaha zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vySke 322 €, a preto sud konstatuje, Zze v
suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia s touto zmluvou navrh premicany nie je.

Ugastnici konania uzatvorili aj dalSiu Zmluvu o uvere &. 606101786 drfia 6.12.2011 (dalej ako Zmluva
€. 8). V zmysle uvedenej zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 600 € a Zalobkyfia sa
ho zaviazala zaplatit zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 528 €, teda celkovu Ciastku 1.128 € v
12 mesacnych splatkach po 94 €, po¢nuc diiom 15.1.2012. V zmluve je uvedeny ucel poskytnutia
finanénych prostriedkov na povolanie. Zalobkyha opatovne vzniesla vyhradu, Ze uvedené finanéné
prostriedky jej na povolanie poskytnuté neboli, pretoze v tom Case Ziadne povolanie nevykonavala. Z
potvrdenia UP SV a R Banska Stiavnica sud zistil, Ze Zalobkyfa v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 7.11.2011 a jej evidencia v €ase vydania uvedeného potvrdenia (dha 4.6.2014) stéle trvala. Z
predloZenej Ziadosti o Gver sud zistil, Ze je zaskrtnuté policko Ziadatel materska dovolenka a Gdaje
o zamestnavatelovi je UP SV a R Banska Stiavnica a pracovné zaradenie je konstatované materska
dovolenka. Aj ked je zrejmé, Ze realne Zalobkyna v tom €ase na materskej dovolenke nebola, bola
evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, a preto Ziadne povolanie nevykonavala.
Vzhladom na to sud opatovne povazoval zaskrtnutie policka na u&el povolanie za u&elové. Preto sud
vyhodnotil uvedenu zmluvu tak, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na iny ucel. Z predlozeného
rozpisu splatok a pokut sud zistil, Ze Zalobkyna zaplatila dfia 26.3.2012 sumu 94 € a dna 8.6.2012
sumu 1.034 €, CiZze spolu zaplatila 1.128 €. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany
Zalovaného sud skumal, ¢&i v tejto Casti je narok Zalobkyne na bezdb6vodné obohatenie premiany
alebo nie. Zalobkyha zaplatila poslednu splatku dfia 8.6.2012, trojroéna premi&acia lehota uplynula dia
8.6.2015, navrh na sud bol podany dha 14.3.2014, z &oho je zrejmé, Ze navrh Zalobkyne v tejto Casti
premicany nie je.

Ugastnici konania uzatvorili Zmluvu o uvere & 606101954 dfia 31.5.2012 (dalej ako Zmluva &. 9).
V zmysle uvedenej zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 1.000 €, ktory sa Zalobkyria
zaviazala zaplatit, zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 874 €, spolu sumu 1.874 € v 12 mesacnych
splatkach po 156 €, po¢nuc diiom 10.7.2012. Uver bol poskytnuty na iny udel. Z predpisu splatok a



pokut sud zistil, Zze Zalobkyfia zaplatila spolu sumu 1.872 €, a to tak, Ze dia 1.8.2012 sumu 100 €, dha
5.10.2012 sumu 156 €, dfha 9.10.2012 sumu 56 €, 13.12.2012 sumu 156 €, 12.3.2013 sumu 300 € a
dna 5.4.2013 sumu 1.104 €.

Pokial sa tyka zmluv €. 6 - 9, tieto zmluvy sud posudil ako spotrebitelské zmluvy, nakolko Zalovany
pri uzatvarani zmliv konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti a
Zalobkyha mala postavenie spotrebitela, pretoZe pri plneni a uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uvedena zmluva je zaroven aj zmluvou
o spotrebitefskom Uvere, pretoZe Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme uveru, pricom Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
uc€el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalovany je pravnickou osobou, ktory
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania. Sud vzhfadom na to podrobil uvedené zmluvy
o Uvere sudnej kontrole a zistoval, & zmluvy spifiaju naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zmluvy
spifiaji podmienku uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to pisomnl formu. Zmluvy o Gvere
v8ak musia okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat aj naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2. Sud zistil, Ze
uzavreté zmluvy o Uvere neobsahuju dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), urokovu sadzbu spotrebitefského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i/), roénu
percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/), vySku, poCet a termin splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/) a neobsahuju ani udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery
nakladov (§ 9 ods. 2 pism. y/). Vzhladom na to, Ze zmluvy &. 6 - 9 neobsahuju obligatérne nalezitosti
zmluvy, poskytnuté spotrebitelské Uvery je nutné povaZovat za bezuro€né a bez poplatkov.

Vzhfadom nato, Ze zmluvy €. 6 - 9 je nutné povazZovat za bezuro¢né a bez poplatkov, vzniklo z uvedenych
zmlav Zalobkyni pravo na vydanie bezddvodného obohatenia. U zmluvy €. 6 Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 200 €, zaplatila 414 €, a preto jej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 214 €. U zmluvy &. 7 jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vy8ke 350 €, zaplatila 672 €, a
vzniklo jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 322 €. U zmluvy €. 8 jej bol vyplateny
uver vo vyske 600 €, zaplatila spolu 1.128 €, vzniklo jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 528 €. U zmluvy €. 9 jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.000 €, zaplatila 1.872 €,
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 872 €. Spolu vzniklo pravo Zalobkyni na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.936 €.

Zalovany sa vzajomnym navrhom domahal zaplatenia od Zalobkyni sumy 220 € s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,5 % rocne, pocitany od 20.9.2013 do zaplatenia, s poukazom na uzavretl Zmluvu o Uvere
zo dfia 19.12.2012 s tym, Ze Zalobkyna zaplatila len €ast istiny vo vyske 130 €.

Zalobca predlozil sudu listinu Jednostranné zapogitanie pohladavok zo dfia 22.11.2013, spolu
aj s podacim listkom (dokladom o zaslani uvedeného Jednostranného zapoc€itania pohfadavok
Zalovanému), v zmysle ktorého okrem iného zapocital pohladavku zo Zmluvy, uzavretej dfia 19.12.2012,
Cislo 606102274 vo vySke 220 € (uver, poskytnuty vo vyske 350 €, Zalobkyria uhradila 130 €).

Sud zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili aj Zmluvu o Uvere €. 606102274, a to dha 19.12.2014, v zmysle
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 350 €, pricom finan&né prostriedky jej boli poskytnuté
na iny ucel. Z uvedenej zmluvy Zalobkyna zaplatila sumu 130 €, a to tak, Ze dfa 19.6.2013 sumu 30 € a
dria 13.8.2013 sumu 100 €, €o je zrejmé z predloZeného rozpisu splatok a pokut. Uvedeny Uver je nutné
povazovat za spotrebitelsky Uver v zmysle Zakona €. 129/2010 Z. z., pri€om uvedena uzavreta zmluva je
zaroven aj zmluvou spotrebitel'skou. Sud neskumal nalezitosti predmetnej zmluvy, a to s poukazom na to,
Ze Zalobkyna si zapocitala len sumu 220 €, €o je vlastne len rozdiel nezaplatenej istiny (poskytnuty uver
vo vyske 350 € - zaplatena suma 130 €), a to s poukazom na hospodarnost konania. Takisto aj zalovany
sa vzajomnym navrhom domahal zaplatenia len neuhradenej &asti istiny, a nie poplatku. V zmysle &l.
4 VV3eobecnych podmienok poskytnutia uveru (€. . 169 spisu) v pripade, Ze dlznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
ast poslednej splatky, stava sa cely dih splatny okamzite. Stvrta splatka bola splatna diia 27.6.2013,
vzhladom na neplatenie zo strany Zalobkyne cely dih sa stal splathym dfia 28.7.2013, a preto Zalobkyria
si uvedenu platbu vo vySke 220 € mohla zapoditat. Preto v tejto €asti sud vzajomny navrh Zalovaného
povaZoval za nedévodny a zamietol ho.



Zalovany sa vzajomnym navrhom domahal zaplatenia od Zalovanej aj sumy 1.100 € s Grokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne, pocitany od 5.4.2014 do zaplatenia, s poukazom na uzavretd Zmluvu
dna 2.4.2013. Uvedena suma predstavovala neuhradenu istinu. Pokial sa tyka tejto sumy 1.100 €, medzi
ucastnikmi konania nebol spor v tom, Ze z uvedenej sumy Zalobkyfa nezaplatila ni¢. Zalobkyria vSak
uvedenu sumu zapocitala v zmysle jednostranného zapocitania zo dfia 22.11.2013.

Sud sa oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, uzavretou medzi u€astnikmi konania ¢.
606103007, uzavreta dia 2.4.2013. Z uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany Zalobkyni poskytol Uver vo
vySke 1.100 €, priCom sa zaviazala zaplatit’ celkovu Ciastku vo vyske 2.064 €, ak nie je dohodnuté inak,
tak do 12.4.2014 s tym, Ze termin kone&nej splatnosti u spotrebitelského Uveru nastane dria 12.4.2014.
Vzhfadom na to, Ze z uvedenej zmluvy si Zalovany vzajomnym navrhom uplatnil len nezaplatenu istinu
vo vy8ke 1.100 €, a nie celkové naklady, spojené so spotrebitelskym Uverom, tak sud nevykonaval dalSie
dokazovanie, ktoré by sa tykalo posudzovania dal8ich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud
konstatuje, Ze aj ked v zmluve o Uvere je uvedena splatnost: ,ak nie je dohodnuté inak, do 12.4.2014",
sud zistil, ze bol vystaveny splatkovy kalendar a z predloZzeného rozpisu splatok a pokut sud zistil, Ze
Zalobkyria mala splatné splatky vZdy k 12. diiu v mesiaci, a to od 12.5.2013 do 12.4.2014, vzdy vo vyske
172 €. Aj z uvedeného predpisu splatok a pokut sud zistil, Ze Zalobkyna z uvedenej zmluvy Zalovanému
nezaplatila nic.

Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Sud zistil, ze v danej veci iSlo o plnenie v splatkach, priom Zalovany mohol Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky len v pripade, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani so VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
v danej zmluve sud nezistil, Ze by si U€astnici konania dohodli, Ze ak by Zalobkyfia nezaplatila niektoru
splatku, mdze Zalovany ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Posledna splatka v zmysle rozpisu splatok
a pokut mala byt zaplatena do 12.4.2014, ktory datum je totoZny s datumom konecnej splatnosti tveru.
Zalobkyna zapogitala jednostrannym zapogitanim pohladavky diia 22.11.2013, pri¢om v uvedenom &ase
pohfadavka zo zmluvy, uzavretej dfia 2.4.2013 splatna nebola. Preto sud je toho nazoru, Ze nebolo
mozné uvedenu pohladavku zapoditat, a to z dévodu toho, Ze v €ase zapoctu splatna nebola. Aj z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze dodavatel mbze uplatnit pravo podla §
565 v urcitej lehote, av3ak pravo v zmysle § 565 na zapocitanie pohladavky s poukazom na splatnost
pohfadavky nevzniklo. Vzhladom na to sud vzajomnému navrhu Zalovaného v €asti, kde sa domahal
zaplatenia sumy 1.100 € spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,25 % ro¢ne vyhovel, aviak urok priznal
len od 13.4.2014, &ize po&nuc dfiom, nasledujucim po splatnosti poslednej splatky. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany Ziadal priznat urok od 5.4.2014, sud aj v tejto Casti do zvySku jeho navrh zamietol.

Vyska uroku z omeskania je dana v zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., u€inny od 1.2.2013,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobkyfa podanym navrhom Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 1.998,22 €, kde vlastne
vychadzala zo sumy rozdielu medzi zaplatenou celkovou sumou z jej strany a poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami a konstatovala, Ze jej vznikol narok na vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke
3.318,22 € (6.914,20 € - 3.595,98 €). Sud je toho nazoru, Ze zo zmlav 1 - 9 vzniklo navrhovatelke
pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.936 €. Zalobkyfa dalej zohladnila
zapocitanie sumy 220 € a sumy 1.100 €. Sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti zohladnil
zapocet vzdjomnych pohfadavok vo vyske 220 € a zapocCet vo vyske 1.100 € nezohladnil s poukazom
na vyssSie uvedenu argumentaciu. Vzhlfadom na to vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1.716 €
(1.936 € - 220 €). Sud priznal Zalobkyni sumu 1.716 € s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne,
poénuc difom 16.10.2013 az do zaplatenia. Vzhladom na uvedenu skutoénost’ sud €o do zvysku jej
navrh zamietol.

Sud priznal Zalobkyni urok z ome8kania v zmysle horekonStatovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. , podla ktorého si uplatnila Zalobkynia
urok vo vyske 5,5 % rocne, aj ked' sud poukazuje na to, Ze kedZe niektoré zmluvné vztahy vznikli pred



1.2.2013, vzniklo Zalobkyni pravo domahat sa Uroku z omeskania s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., u€inny do 31.1.2013. Vzhlfadom na to, Ze sud je viazany ndvrhom,
sud priznal zalobkyni rok z omeskania tak, ako je vy$sie uvedené. Zalobkyia zaslala Zzalovanému vyzvu
na vydanie bezdévodného obohatenia dfa 8.10.2013.

Vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k zmluvdm o Uvere, ktoré uzavreli ucastnici
konania, bola dohodnuta aplikacia ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud je toho nézoru, Ze
uvedené zmluvné podmienky tak, ako su konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia, pokial sa
tyka aplikacie Obchodného z&konnika, su neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluvy, uzavreté medzi
uCastnikmi konania, maju charakter spotrebitelskej zmluvy a zarovern okrem Zmluvy €. 1 aj charakter
spotrebitelského Uveru. Zalovany uzatvaral zmluvy ako dodavatel a Zalobkyfia bola pri uzatvarani
zmlav v postaveni spotrebitelky. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, inak ich
sud charakterizuje ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou
zmluvou, sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zdkonnika. Uvedené zmluvné podmienky, obsiahnuté vo
vyroku tohto rozhodnutia, neboli dojednané individualne, navrhovatefka nemohla v Ziadnom rozsahu
ovplyvnit rozsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru v tychto €astiach, pricom VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru neboli Zalobkyhou ani podpisané. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie o
volbe Obchodného zakonnika podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, tvoriace su¢ast VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru sud posudil ako neprijatelnd zmluvna podmienku, a preto je nutné
povazovat ju za neplatnu. Zaroven z rovnakych dévodov je nutné povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku aj zmluvnu podmienku, ktora je uvedena v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia
tveru k Zmluve &. 606101954 zo dna 31.5.2012, a to v Casti, kde je konStatované, Ze poplatok
v Casti 2/3-in, zahffajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Uvedené dojednanie poplatku, ktoré konstatuje, Ze sa jedna o poplatok,
ktory ma byt poskytnuty na administrativu, spojenu s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, takato
kons&tatacia administrativneho poplatku je nejasna, neurcita, nie je mozné jednoznacne konstatovat, o
aké administrativne plnenie, resp. sluzby zo strany dodavatela, sa malo jednat, a ani pokial sa tyka
tejto Casti, nemohla Zalobkyria nijakym spésobom obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
ovplyvnit.

Podla dstavnej judikatury systém ochrany, zavedeny aj Smernicou Rady €. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v postaveni s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez
moznosti ovplyvnit ich obsah. Smernica vyvaZuje nerovnovdhu medzi dodavatefom a spotrebitelom
zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela je povinny prihliadat
na neprijatelné zmluvné podmienky.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud uvedené zmluvné podmienky, konstatované vo vyroku tohto
rozhodnutia, urcil za neprijatelné s poukazom na to, Ze neboli individualne dojednané, spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a VSeobecné
zmluvné podmienky poskytnutia dveru Zalovanym neboli ani podpisané a nemal Ziadnu moznost ich
ovplyvnit.

Vzhladom na to, Ze Uc€astnici konania mali vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav



veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



