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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, dieta rodi€ov: matka F. S., nar. XX.XX.XXXX, D.E. XX, V. a otec V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, K., t.&. W. XX, B., za ucasti Okresnej prokuratury Skalica, rozhodujuc o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom dorucenym dfia 19.1.2015 (na v tom €ase neprislusnom Okresnom sude
Skalica) domahal zverenia mal. Q. len do svojej osobnej starostlivosti, ur€enia vyzivného a Upravy styku
matky s mal. dietatom. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze naposledy bolo rozhodnuté Okresnym sudom
Malacky &.k. 8P/129/2014-23 zo dia 26.6.2014, pravoplatny dna 21.7.2015 ked sud na &as po rozvode
zveril mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Otec uviedol, Zze v 52 tyZdni r. 2014
a 2. tyzdni r. 2015 mu matka odmietla mal. Q. odovzdat. Otec dalej uviedol, Ze v septembri 2015 ma
mal. Q. nastupit povinnu Skolsku dochadzku a z tohto dévodu Ziada zverit malolett len do jeho osobne;j
starostlivosti, nakolko nechce aby maloleté navstevovala tyZden jednu zakladnu Skolu a druhy tyZden
inu zakladnu Skolu. Okresny sud Skalica postupil dAa 20.2.2015 vec miestne prislusnému Okresnému
sudu Malacky. Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 9P/45/2015-30 zo dfa 9.6.2015 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Skalica.

Otec dna 4.8.2015 podal na tunajSom sude navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziada
zverit mal. Q. do svojej osobnej starostlivosti. Otec navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil
tym, Ze matka mu malolet v 52 tyzdni r. 2014 a 2. tyzdni r. 2015 neodovzdala. Dalej mu maloletu
matka neodovzdala v Case velkonoCnych sviatkov. Potom do konca Skolského roka bola striedava
starostlivost’ dodrziavana. V 28 tyzdni a v 30 tyzdni mu matka opat maloleti neodovzdala. Nakolko
matka nereSpektuje rozsudok o striedavej starostlivosti podal otec navrh na vykon rozhodnutia.

Zo spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/129/2014-23 zo dna 26.6.2014
bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a bola schvélena dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych
a prav a povinnosti k mal. detom s tym, Zze mal. Q. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov. Matka ma zabezpeCovat osobnu starostlivost v kazdom neparnom tyZdni v roku
od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho parneho pondelka do 8.00 hod. Otec ma zabezpecovat
osobnu starostlivost v kazdom parnom tyzdni v roku od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho
neparneho pondelka do 8.00 hod. Rodi¢ia su povinni maloletd Q. riadne pripravit a odovzdat do
Skolského zariadenia, ktoré maloleta aktualne navstevuje, a to kazdy pondelok. V pripade nemoznosti
navstevy Skolského zariadenia alebo v pripade prazdnin a sviatkov odovzda povinny rodi¢ maloletu v
mieste trvalého bydliska opravneného rodi¢a vZdy v pondelok o 8.00 hod.



Zo spisu 5Em/1/2015 sud zistil, ze na navrh otca prebieha konanie o vykon rozhodnutia, pri¢om matke
bolo uznesenim &.k. 5Em/1/2015-47 uloZzena pokuta vo vy8ke 200,-eur podla § 273 ods. 1 O.s.p. Zo
spisu zaroven sud zistil, Ze matka dia 12.2.2015 podala na Okresny sud Malacky navrh na zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti v ktorom uviedla, Ze v Ease poslednej Upravy prav a povinnosti mal
otec bydlisko v obci X. a striedava starostlivost tak vyhovovala vSetkym. Tato situacia sa vSak zmenila
potom, €o sa otec odstahoval do K.. Maloletad odmieta v rdmci striedavej starostlivosti cestovat’ do K.,
vzdy ked ma ist na tyzden k otcovi plae, prosi ju, aby ju k otcovi nedavala a jej odchod je nasilny,
spojeny s plaom a velkym stresom.

Zo spravy UPSVaR Senica zo diia 27.7.2015 bolo zistené, Ze naposledy prebehla striedava starostlivost
na konci juna, kedy maloletd mal otec. Otec ma snahu dohodnut sa s matkou, av8ak tato dohodu
odmieta. Matka uviedla, Ze nevlastni dopravny prostriedok a tak nemdze zabezpelovat striedavu
starostlivost’ tak, ako urcil sud. Matka nema zaujem uzatvarat s otcom dohody, nechce s otcom
komunikovat, nedviha telefony. Komunikacia medzi rodi¢mi je silno naruSena.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Procesnym institutom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivhym
pravam do toho €asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedcéenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo ugastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Sud po preskimani navrhu, obsahu pripojeného spisu ako i na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze nariadenie predbezného opatrenia nie je v tomto pripade opodstatnené. Sud je
toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu okamzZitej upravy
pomerov ucastnikov, t.j. Ze by tu bol potrebny okamzity zasah sudu formou nariadenia predbezného
opatrenia, tak ako sa domaha otec, teda zverenia mal. Q. len do jeho osobnej starostlivosti. Sud
nema osvedcenu ziadnu taku skutoCnost, z ktorej by vyvodil potrebu okamzitého zasahu formou
predbezného opatrenia. Z tvrdeni otca v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia ani nevyplyvaju
Ziadne skuto€nosti, Ze by maloletd bola bezprostredne ohrozena na Zivote a zdravi, alebo Ze by bol
ohrozeny jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Taktiez nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo



mozné usudit, Ze u maloletej by v su€asnosti boli ohrozené jej zakladné Zivotné potreby, nie je v tomto
pripade ani otcom uvadzané (tvrdené) Ziadne nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach
maloletej, nakolko o maloletu je riadne postarané. Otec oddvodnil navrh na vydanie predbezného
opatrenie len tym, Ze mu matka neodovzdava maloleti do osobnej starostlivosti kazdy parny tyzden
v roku tak, ako bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/129/2014-23
zo dna 26.6.2014. Matka mu maloletu neodovzdala v 52 tyZzdni r. 2014, v r. 2015 v 2. tyZdni, v Case
velkono¢nych sviatkov, v 28 tyZzdni a v 30 tyZdni. Uvedené v8ak nemdze byt dovodom pre nariadenie
predbezného opatrenia tak, ako sa domaha otec. Uvedené je potrebné riesit' v ramci vykonu rozhodnutia,
¢o sa aj deje. Inymi okolnostami navrh na vydanie predbezného opatrenia nebol odévodneny. Otec
neosveddil Ziadnu taku skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ potrebu okamzitého zasahu formou
predbezného opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze nenariadenim predbezného opatrenia (teda okamzitou
Upravou) nie je u maloletej bezprostredne ohrozeny jej priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ani
ohrozené uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, nakolko uvedené otec ani neosvedcgil.

Naviac v pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (rozsudku) a tiez pri nepreukazani
bezpeCne zmeny pomerov vykazujucej raz trvalosti, ktoré by odévodhovali zasah do skorSieho
rozhodnutia treba povazovat za vyli€enu moznost zmeny skorSieho rozhodnutia relativne trvalej povahy
novym rozhodnutim povahy len do€asnej (predbeznym opatrenim). Sud az samotnym vykonanim
dokazovania v konani vo veci samej, ktoré nie je mozné vykonat v ramci rozhodovania o predbeznom
opatreni v 7 dfiovej lehote, bude preskiumavat aktualne pomery na strane rodicov, ich schopnosti a
moznosti, podstatni zmenu pomerov a predovsetkym zaujem mal. Q.R..

Vo veci samej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/129/2014-23
zo dna 26.6.2014 s tym, Ze mal. Q. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.
Matka ma zabezpelovat osobnu starostlivost' v kazdom neparnom tyZdni v roku od pondelka od 8.00
hod. do nasledujuceho parneho pondelka do 8.00 hod. Otec méa zabezpecovat osobnu starostlivost v
kaZzdom parnom tyZdni v roku od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 8.00
hod. Je zrejmé, Ze v €ase poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, teda zverenia maloletej do
striedavej starostlivosti maloleta nav&tevovala matersku kélku v V., matka mala bydlisko v V., D. XX, kde
byvala v spolo¢nej domacnosti s maloletou Q. a otec mal bydlisko v obci X., R. XXX, ¢o je vzdialenost
medzi bydliskami rodi€ov cca 8 km. V su€asnej dobe vSak otec byva v B., €o je od V. vzdialené cca
57 km. Je teda zrejmé, Ze otec potom, €o bola maloletd zverena do striedavej osobnej starostlivosti
obidvom rodi€om sa v mesiaci november 2014 odstahoval do iného okresu, do iného mesta pomerne
vzdialeného od doterajSieho bydliska, ¢im nepochybne muselo ddjst aj k stazeniu realizacie striedavej
osobnej starostlivosti. Sudu z navrhu otca nie je vébec zrejmé, preco sa otec uz po 4 mesiacoch od
zverenia mal. Q. do striedavej starostlivosti prestahoval, z akych dévodov sa prestahoval, ¢i uvedené
bolo vobec komunikované aj s druhym rodi€om ohfadom realizacie striedavej starostlivosti, &i otec
vébec zvazoval, aky dopad mdéze mat jeho prestahovanie sa na fungovanie striedavej starostlivosti,
a to predovSetkym s ohladom na zaujmy maloletej Q., ktora bola zverena do striedavej starostlivosti
obidvom rodi¢om, ktory mali bydliska vzdialené len 8 km. Samozrejme otec sa méze prestahovat kam
chce, ale bolo prinajmendom Ziaduce pred tym, neZ sa otec rozhodol prestahovat do iného okresu, do
iného mesta vzdialeného od doterajSieho bydliska a bydliska druhého rodi€a 57 km, zohladrnovat aj
zaujmy mal. Q.R., ktora bola zverena obidvom rodi€om, s tym, ze mdzu vzniknut problémy pri striedave;j
starostlivosti, najma pokial ide o navstevy toho istého Skolského zariadenia, tej istej materskej kélky,
€o pri tejto vzdialenosti je velmi obtiaZzne realizovat. Tieto podstatné okolnosti otec vbec v navrhu
nevysvetlil, ani ich len neuviedol.

Odhliadnuc od uvedeného, je vSak potrebné zaroven uviest, Ze spravanie sa matky, ktora vo viacerych
pripadoch (potom &o sa otec prestahoval) odmietla otcovi maloletu odovzdat na parny tyzder v roku
do jeho osobnej starostlivosti je neakceptovatelné, neospravedinitefné a sud matku upozorfiuje, aby sa
uvedenému vyvarovala, nakofko takéto pocinanie si, ju mdze v konani vo veci samej diskvalifikovat z
vychovnej spbsobilosti o maloletd Q.. | napriek prestahovaniu sa otca do vzdialeného mesta je potrebné
nadalej reSpektovat a plnit' si povinnosti vyplyvajuce rodi€¢om z rozsudku Okresného sudu Malacky &.k.
8P/129/2014-23 zo dna 26.6.2014.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



