Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V
Spisova znacka: 11C/8/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3510206419

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2015

JUDr. Erika Trtalova
ECLI:SK:OSNM:2015:3510206419.7

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
Cetelem Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO 35 787 783, pravne zasttpeny JUDr.
Marekom Czompolym, advokatom so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni 2/ E. K., ob¢an
Slovenskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, o zaplatenie 3.923,51 Eur s prisluSenstvom, t
akto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 500,- Eur sa zastavuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 916,88 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% roc¢ne:

- zo sumy 1.480,40 Eur od 01.12.2009 do 14.12.2009

- zo sumy 1.445,40 Eur od
- zo sumy 1.410,40 Eur od
- zo sumy 1.375,40 Eur od
- zo sumy 1.340,40 Eur od
- zo sumy 1.305,40 Eur od
- zo sumy 1.270,40 Eur od
- zo sumy 1.216,88 Eur od
- zo sumy 1.191,88 Eur od
- zo sumy 1.166,88 Eur od
- zo sumy 1.141,88 Eur od
- zo sumy 1.116,88 Eur od
- zo sumy 1.091,88 Eur od
- zo sumy 1.066,88 Eur od
- zo sumy 1.041,88 Eur od
- zo sumy 1.016,88 Eur od

15.12.2009 do 13.01.2010
14.01.2010 do 15.02.2010
16.02.2010 do 15.03.2010
16.03.2010 do 14.04.2010
15.04.2010 do 13.05.2010
14.05.2010 do 14.05.2010
15.05.2010 do 14.06.2010
15.06.2010 do 13.07.2010
14.07.2010 do 13.08.2010
14.08.2010 do 13.09.2010
14.09.2010 do 13.10.2010
14.10.2010 do 15.11.2010
16.11.2010 do 13.12.2010
14.12.2010 do 13.01.2011
14.01.2011 do 14.02.2011

- zo sumy 991,88 Eur od 15.02.2011 do 14.03.2011
- zo sumy 966,88 Eur od 15.03.2011 do 13.06.2011
- zo sumy 941,88 Eur od 14.06.2011 do 13.07.2011
- zo sumy 916,88 Eur od 14.07.2011 do zaplatenia,

a to vSetko formou splatok vo vySke 50,- Eur mesacne vzdy do 25.dfia v mesiaci, po¢nuc nasledujuci
mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, na ucet Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX, VS XXXXXXXXXX, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatny cely dlh.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel pévodne domahal zaplatenia 3.923,51 Eur a uroku z omeskania
9 % ro€ne zo sumy 4.550,56 Eur od 01.12.2009 do 14.12.2009, zo sumy 4.480,56 Eur od 15.12.2009
do 13.01.2010, zo sumy 4.410,56 Eur od 14.01.2010 do 15.02.2010, zo sumy
4.340,56 Eur od 16.02.2010 do 15.03.2010, zo sumy 4.270,56 Eur od 16.03.2010 do 14.04.2010, zo
sumy 4.200,56 Eur od 15.04.2010 do 13.05.2010, zo sumy 4.130,56 Eur od 14.05.2010 do 14.05.2010,
zo sumy 4.023,51 Eur od 15.05.2010 do 14.06.2010, zo sumy 3.973,51 Eurod 15.06.2010
do 13.07.2010 a zo sumy 3.923,51 Eur od 14.07.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania, pri¢om
splnenie ziadal navrhovatel spolocne a nerozdielne od odporkyne 2/, tak aj od jej ex-manzela odporcu
1/. Platobnym rozkazom €. k. 3Ro/548/2010-27 zo dna 10.11.2010 sud zalobnému navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a odporcom ulozil povinnost zaplatit Zalobou uplatnenu pohladavku v celom rozsahu
spolocne a nerozdielne. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 17.08.2011 proti odporcovi 1/, a
preto sid nasledne rozhodoval o povinnosti odporkyne 2/. Zalobny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze
odporcovia uzatvorili s navrhovatefom zmluvu o tvere dnha 26.07.2007, na zaklade ktorej im navrhovatel
poskytol uver vo vySke 150.000,- Sk, ktory sa zaviazali splacat v 72 mesacnych splatkach po 3.255,-
Sk. So splacanim splatok sa odporcovia dostali do omeskania, ¢o bolo nasledne dévodom odstupenia
od zmluvy zo strany navrhovatela a vzniku naroku na vratenie nesplatenej istiny. Napriek €iastonym
splatkam odporcovia dih nesplatili a navrhovatefov dih vo&i nim v ase podania navrhu predstavoval
pbvodne Zalovanu istinu s prislusenstvom. V priebehu konania bol dlh este ¢iastoéne splneny, a to vo
vy8ke 500,- Eur, preto vzal navrhovatel navrh v tejto ¢asti a v prislusnom uroku z
omeskania pred zacatim pojednavania spat.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 01.03.2012, C.
k. 11C/8/2011-93, bolo rozhodnuté tak, ze odporkyna 2/ je povinna zaplatit navrhovatelovi 3.423,51 Eur
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.550,56 Eur od 01.12.2009
do 14.12.2009 (15,70 Eur), zo sumy 4.480,56 Eur od 15.12.2009 do 13.01.2010
(33,14 Eur), zo sumy 4.410,56 Eur od 14.01.2010 do 15.02.2010 (35,88 Eur), zo sumy 4.340,56 Eur
od 16.02.2010 do 15.03.2010 (29,96 Eur), zo sumy 4.270,56 Eur od 16.03.2010 do
14.04.2010 (31,59 Eur), zo sumy 4.200,56 Eur od 15.04.2010 do 13.05.2010
(30,03 Eur), zo sumy 4.130,56 Eur od 14.05.2010 do 14.05.2010 (1,01 Eur), zo sumy 4.023,51 Eur
od 15.05.2010 do 14.06.2010 (30,75 Eur), zo sumy 3.973,51 Eur od 15.06.2010 do
13.07.2010 (28,41 Eur), zo sumy 3.923,51 Eur od 14.07.2010 do 13.08.2010
(29,99 Eur), zo sumy 3.873,51 Eur od 14.08.2010 do 13.09.2010 (29,60 Eur), zo sumy 3.823,51 Eur
od 14.09.2010 do 13.10.2010 (28,28 Eur), zo sumy 3.773,51 Eur od 14.10.2010 do
15.11.2010 (30,70 Eur), zo sumy 3.723,51 Eur od 16.11.2010 do 13.12.2010
(25,70Eur), zo sumy 3.673,51 Eur od 14.12.2010 do 13.01.2011 (28,07 Eur), zo sumy 3.623,51 Eur od
14.01.2011 do 14.02.2011 (28,59 Eur), zo sumy 3.573,51 Eur od 15.02.2011 do 14.03.2011
(24,67 Eur), zo sumy 3.523,51 Eur od 15.03.2011 do 13.06.2011 (79,06 Eur), zo

sumy 3.473,51 Eur od 14.06.2011 do 13.07.2011 (25,69 Eur), zo sumy 3.423,51 Eur od 14.07.2011
do zaplatenia. Vo zvySnej Casti bolo konanie zastavené. Odporkyni 2/ bola ulozena povinnost zaplatit
nahradu trov konania a umoznené splnit povinnost’ v suidom ur€enych splatkach. Proti predmetnému
rozsudku podala odporkynia 2/ odvolanie v zakonnej lehote.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 6Co/114/2012-108 zo dfia 29.10.2014 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V oddvodneni odvolaci sud povazoval za dovodnu ndmietku odvolatelky o absencii Uvah v odévodneni
napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych okresny sud dospel k vySke dihu. Z odbvodnenia
napadnutého rozsudku sa javi, ze okresny sud vychadzal najma zo Specifikacie spotrebitelského uveru,
predlozenej navrhovatelom. V uvedenej Specifikacii sa uvadza, ze navrhovatel uplatfiuje zaplatenie
sumy 3.923,51 Eur, ktord ku diu 20.07.2010 pozostava zo sumy 183,46 Eur (dizné
mesacné splatky so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy), a sumy 3.740,05 Eur (Gverova
istina zo zvySnych splatok po odstupeni od Uverovej zmluvy). Podla uvedenej Specifikacie odporca
(H. K.) ku diu 20.07.2010 uhradil sumu 2.695,35 Eur, ktora bola pouzita na uhradu dohodnutych
urokov, zmluvnych pokut, poplatkov a €asti uverovej istiny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku



nevyplyva, Ze by okresny sud skumal konkrétny rozsah uhradenych drokov, zmluvnych pokut, poplatkov
a konkrétnej Casti tverovej istiny z hfadiska ich suladu s prislusnymi ustanoveniami, zameranymi na
ochranu spotrebitela, z ktorého dévodu je nepreskimatelna spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku
vo veci samej, ktorym bolo vyhovené navrhu. Z hladiska ochrany spotrebitela sa javi byt sporny aj
zmluvne dohodnuty poplatok za spravu Uveru, ktory mal byt su€ast'ou pravidelnych mesacnych splatok.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci. Preto podfa § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, pricom vzhladom na nadvéaznost' vyroku o €iasto€nom zastaveni konania ("Vo
zvy8ku sa konanie zastavuje") z hladiska jeho vykonatefnosti na vyrok, ktorym bolo vyhovené navrhu,
bol odvolaci sud povinny zrusit’ aj vyrok o takto vyrokom rozsudku vymedzenom Ciasto€nom zastaveni
konania. Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu znovu rozhodnut o]
CiastoCnom spatvzati navrhu navrhovatelom. Nasledne bude jeho Ulohou ustalit, &i v
prejednavanom pripade ide o spoloénu a nerozdielnu zodpovednost odporcov, z akého pravneho titulu,
teda na zaklade akého konkrétneho zakonného ustanovenia alebo konkrétnej dohody, z ktorého dévodu
bude potrebné doplnit dokazovanie za u¢elom podrobného objasnenia okolnosti uzavretia zmluvy, vole
uCastnikov a pravnych ucinkov konania u€astnikov. AZ nasledne bude mozné vyvodit' pravne zavery
o pasivnej legitimacii odporkyne 2/ v prejednavanej veci. V pripade odévodneného zaveru o existencii
pasivnej legitimacii odporkyne 2/ bude nevyhnutné zistit, v akom rozsahu je navrh navrhovatefa v sulade
s ustanoveniami zameranymi na ochranu spotrebitela, za ktorym U€elom bude nevyhnutné zistit' a
preverit opodstatnenost’ vysky navrhovatefom deklarovanych uhradenych Urokov za
uver, zmluvnych pokut, poplatkov, uverovej listiny a nasledne urcit’ vySku nesplateného dlhu. V pripade
vyhovenia navrhu len vod&i odporkyni 2/ a za situacie, Ze okresny sud dospeje k zaveru o neexistencii
nerozlué¢ného spoloenstva odporcov podfa § 91 ods. 2 O.s.p., bude potrebné vo vyroku rozsudku
vyjadrit, Ze ide o spolo¢ny a nerozdielny zavazok odporkyne 2/ k povinnosti odporcu 1/, uréenej
konkrétnym pravoplatnym platobnym rozkazom.

Sud postupoval podfa § 212 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je sud prvého stuprfia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, a preto nariadil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

S poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatel dfia 26.01.2012 pred otvoreni pojednavania upravil svoj
navrh tak, Ze zobral spat navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 500,- Eur a Ziadal konanie v
predmetnej Casti zastavit. Spatvzatie odévodnil tym, Ze po podani zalobného navrhu doslo k zaplateniu
Casti naroku.

Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§ 96 ods. 1 O.s.p.)

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. (§96 ods. 3 O.s.p.)

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a s poukazom na navrhovatelom podany navrh, sid konanie zastavil v
Casti Specifikovanej vo vyrokovej €asti v bode |. tohto rozsudku.

Pocas konania doslo dia 18.04.2013 uznesenim Okresného sudu X. H. X. Y. €. k. XXC/XXX/XXXX-XX k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo diiom 20.11.2008, nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva odporcu 1/ a odporkyne 2/.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze medzi u€astnikmi, a tiez v Zalobnom navrhu oznaenom
odporcom 1/ existoval pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o uvere. Nebolo sporné, Ze odporcovia
uver riadne nesplacali a vznikol im tak vo&i navrhovatelovi dlh. KedZe vznikol uvedeny dlh obom
odporcom, mal navrhovatel pravo pred rozhodnuti o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov poZadovat jeho zaplatenie od ktoréhokolvek z nich tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. O povinnosti odporcu 1/ bolo rozhodnuté platobnym rozkazom
Okresného sudu X. H. X. Y. €. k. 3R0/548/2010-27 zo dria 10.11.2010, proti ktorému odporca nepodal
v zakonnej lehote odpor. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' voci odporcovi 1/ diiom



17.08.2011, a preto sud pristupil k opatovnému rozhodnutiu len o Zalobnom navrhu vo vztahu k odporkyni
2/.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktori poZiadali o ospravedinenie neucasti a vyjadrili suhlas, aby bolo pojednavanie
vykonané bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym
vyjadrenim navrhovatela a odporkyne 2/, vypisu z obchodného registra, zmluvy o poskytnuti uveru,
odstupenia od zmluvy, Specifikacie spotrebitelského Uveru, vypisov z U&tov, sadzobnika poplatkov,
dokladov preukazujuce vykonané splatky, potvrdenia o odfinancovani a o prijatych platbach a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatefl je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, ktorda méa v predmete svojej ¢innosti
0.i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, odporkyha je fyzicka osoba, nepodnikatel. Odporkynia
potvrdila vySku vyplateného uveru, ako aj vysku uhradenych splatok. Potvrdila, Ze v priebehu troch rokov
sa vykonavali splatky na uver, avSak od momentu, kedy bol podany Zalobny navrh, ona
uz splatky neplati. Bolo to aj z toho dévodu, Ze po rozvode manZzelstva jej boli do osobnej starostlivosti
zverené dve maloleté deti, ako aj z dévodu, Ze bola ochotna a schopna uhradit iba jednu polovicu,
a to v zmysle dohodnutého zmieru v ramci konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Momentalne vzhladom na svoje osobné pomery nie je schopna zaplatit uplatneny naraz, a
preto poziadala o povolenie splatok vo vySke 50,- Eur mesacne.

Odporkynia a navrhovatel uzavreli diia 19.07.2007 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru odporcovi 1/ a odporkyni 2/ vo vySke 4.979,09 Eur formou jednorazového
financovania. VySka uroku bola dohodnuta v hodnote 13,88 % mesacCne. VySka mesalnej splatky
bola 107,05 Eur, so splatnostou k 15. kalendarnemu mesiacu, pricom splatnost’ prvej splatky bola do
15.08.2007. Z dévodu neplnenia si povinnosti odporcami navrhovatel odstupil od zmluvy s u€innostou
ku dfiu 01.12.2009. V zmluve o uvere bolo RPMN stanovené v hodnote 17,75 %, uréeny poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 3.000,- Sk (99,58 Eur) a poistenie vo vySke 50,- Sk (1.66 Eur) mesacéne.

Z vypisu z Uctu, z potvrdenia o odfinancovani a zo zhodnych tvrdeni mal sud za preukazané,
Ze odporcovia vyCerpali celkovo sumu 4.979,09 Eur.

Z prehfadu o prijatych platbach a zhodnych tvrdeni mal sud za preukazané, Ze odporcovia
uhradili za obdobie od 15.08.2007 do 14.09.2009 splatky vo vyske 1.878,29 Eur a vo
vyske 1.267,05 Eur - diia 16.10.2009 sumu 70,- Eur, dia 13.11.2009 sumu 70,- Eur, dia 14.12.2009
sumu 70,- Eur, diia 13.01.2010 sumu 70,- Eur, dha 15.02.2010 sumu 70,- Eur, dna 15.03.2010
sumu 70,- Eur, dfia 15.04.2010 sumu 70,- Eur, dfa 13.05.2010 sumu 70,- Eur, dna 14.05.2010 sumu
107,05 Eur, dia 14.06.2010 sumu 50,- Eur, diha 13.07.2010 sumu 50,- Eur, dria 13.08.2010 sumu 50,-
Eur, dia 13.09.2010 sumu 50,- Eur, dha 13.10.2010 sumu 50,- Eur, dha 15.11.2010 sumu 50,- Eur,
dna 13.12.2010 sumu 50,- Eur, dna 13.01.2011 sumu 50,- Eur, drina 14.02.2011 sumu 50,- Eur, dna
14.03.2011 sumu 50,- Eur, dha 13.06.2011 sumu 50,- Eur a dna 13.07.2011 sumu 50,- Eur. Celkovo
bolo v splatkach zaplatené 3.145,34 Eur.

Podla kontrolného vypoctu bola zistena hodnota RPMN vo vy3ke 18,17 %.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zékonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.



Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za
tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v Case vzniku daného zavézkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa v§eobecnou pravnou Upravou.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tuato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu pouzivat ako interpretacné pravidlo  k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a
Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.

Pravomoc sudu stanovit’ z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat’ za nekalé.

Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o uvere (dalej len ,zédkona &. 258/2001
Z.z.*) - spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zadkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky, uveru alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

V sulade s § 2 pism. c) zakona ¢&. & 258/2001 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z , zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCcom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho

Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené SO
spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.; pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.; od spotrebitefa nemdbze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 zakona &. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jedne;j
splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Sud pravny vztah medzi a&astnikmi posudil ako vztah zaloZeny podla zakona €. 258/2001 Z.z.,
ktory vznikol nie podpisom pravneho ukonu v ktorom Ziadal odporca o poskytnutie spotrebitelského
uveru, ale az poskytnutim penaznych prostriedkov.

Ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
258/2001 Z.z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych néleZitostiach
odkazuje na upravu ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (odkazy pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju
néleZitosti obsahu zmluvy § 43 Obdcianskeho zakonnika, odstupenie od zmluvy § 48 Obgianskeho
zakonnika, upravu vad podla § 499 Obdianskeho zakonnika a pod..) a je ur€itou formou spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 Obcianskeho zakonnika.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.
Preto zakonodarca pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné naleZitosti pre ktoré je potrebné
aplikovat’ aj niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat aj na smernicu
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni ¢lenskych §tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v
zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do
nasho pravneho poriadku. Hoci smernica nema priamy ucinok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré
boli prijaté na jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice,
teda tzv. euro konformnym vykladom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitelsky vztah. Aj ked predmetna
zmluva o spotrebitelskom uUvere bola uzatvorena podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, teda v danom pripade zavazkovy vztah medzi u€astnikmi spada do kategdrie absolutneho
obchodu (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), nema tato skuto€nost za nasledok, Ze sa
na predmetny pravny vztah nebudu aplikovat vdeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, teda aj
zhora citované ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela s dérazom na ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vychadzajuc zo zasady subsidiarity Obgianskeho z&konnika.
Predmetna zmluva tak spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav. Stgastou zmluvy su
tieZz vSeobecné podmienky, ktoré odporkyfia ovplyvnit nemohla, nakofko boli pripravené uz vopred a
pre velky poCet spotrebitelov. Zmluva bola uzavretd medzi veritelom - navrhovatelom ako pravnickou
osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti 0. i. poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov ako podnikanie a spotrebitelom - odporkyfiou ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver ako vyplyva z predmetnej zmluvy na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver,
teda doCasne poskytnut’ pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere v inej pravnej
forme - vo forme Gveru a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

V predmetnej zmluve o Uvere vSak absentuju niektoré podmienky, s ktorymi zakon o spotrebitelskych
uveroch spdja pravo navrhovatela ako dodavatela poZzadovat spat len poskytnuty uver, bez urokov a
bez poplatkov a povinnost diZnika ako spotrebitela splatit uver iba vo vySke poskytnutych pefaznych
prostriedkov, bez Urokov a bez poplatkov. Tu potom navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy
pozZadovat okrem istiny poskytnutého uveru aj iné plnenie. V danom pripade zmluve chybaju najma
nalezitosti uréené v § 4 ods. 2 pism. i), j), k) zakona 258/2001 Z.z.. Pre absenciu tychto nalezitosti zmluvy
je potrebné povazovat tento spotrebitelsky Gver za uver poskytnuty bez poplatkov a bez urokov, ako to
vyplyva z ustanovenia. § 4 ods. 3 zadkona 258/2001 Z.z.. Vychadzajuc z uvedeného vznikla odporkyni
povinnost' vratit navrhovatelovi len hodnotu poskytnutého Uveru zodpovedajuca rozsahu po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a zapoditani doteraz zaplatenych splatok, a preto sud uloZil
odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 916,88 Eur (poskytnuty uver vo vyske 4.979,09
Eur - zaplatena Cast’ Uveru vo vyske 3.145,34 Eur /2).

KedZe odporkyfia riadne a v€as nevratila poskytnuté finanéné prostriedky, vznikol navrhovatelovi v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo vySke 1 %) zakonny
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sum 3pecifikovanych vo
vyroku rozsudku, ktoré boli uréené s poukazom na jednotlivé zaplatené splatky, na zaplatenie ktorych
sud odporkyiu zaviazal, kedZe povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy si v celom rozsahu nesplnila. Sud
odporkyni v sulade s § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. s poukazom na jej osobné a majetkové pomery
povolil zaplatit ulozenu povinnost v splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastocCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo, pricom sud odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu trov konania neuplatnila
(pomer uspechu navrhovatela 26,78 % k pomeru Uspechu odporkyne 73,22 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



