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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava pravne zastipeného: Bobak, Bollova
a spol., s. r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporkyni: D. P., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX, Statny ob€an SR v konani o zaplatenie 164,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.10.2014 domahal, aby
sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit mu sumu 164,39 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
rone zo sumy 164,39 eur od 28.6.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh na zacatie konania odévodfioval tym, Ze uzavrel s odporkyfiou Zmluvu €. A5550406 a Zmluvu
€. B0715792, ktorych neoddelitefnou sucastou su aj VSeobecné podmienky, v zmysle ktorych zapozical
odporkyni SIM karty, ktoré jej umozniovali vyuzZivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatefom,
pricom k nim boli priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Poukazoval na
to, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 351,- eur z dévodu, Ze ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon bolo v inom sidnom konani
oznaCené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov vo veci sp. zn.
6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel
sluzby

.povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. Odvolavajiuc sa na sulad so zakonom sa domaha
naroku vo vySke 3Skody vod&i odporkyni, ktor& mu mala vznikndt za odpredané telekomunikacné
zariadenie Huawei FC312E vo vyske 71,- eur a LG GT540 Optimus vo vySke 209,- eur. VySku
Skody vygislil tak, Ze predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, ¢o predstavuje podla navrhovatela jeho Skodu, ktoru mu spésobila odporkyha tym, Ze ziskala
telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Tvrdil, Ze zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institut v zmysle dodatku plnit' funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknat tym, Ze si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu
cenu splnil, aviak odporkyria si svoju zakladnu povinnost a to zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnila. Malo ist o preventivny a



uhradzovaci nastroj pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku odporkyfiou. Dalej tvrdil,
Ze odporkyfa si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze telekomunikaCné zariadenia su jej predavané za
cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len
z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku by spodsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu. Navrhovatef tvrdil, Ze odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 98,29 eur, vyfakturovanych v obdobi 02/2013 - 04/2013. Pokusom o pokonavku zo
dfia 13.6.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné
telefony a vyzval ju na Uhradu v dodatoénej lehote. Odporkyfia na pokus o pokonavku reagovala
Ciasto€nou uhradou pohladavky, pri¢om uhradila pohladavku vo vyske 98,29 eur a S8kodu vo vyske
71,- eur za telefénne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré nie je predmetom navrhu a tiez uhradou Skody vo
vySke 115,61 eur. Narok na zaplatenie uroku z omeskania si uplatfioval odvolavajuc sa na VSeobecné
podmienky, na &l. 11, bod. 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.6.2013.

Odporkynia sa k navrhu, ktory jej bol spolu s prilohami do vlastnych ruk doru€eny dfia 18.2.2015 v
priebehu konania nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na vysSie citované
ustanovenie O.s.p. vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dria 11.8.2015.

Sud sa oboznamil so navrhom na zacatie konania a vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom
navrhovatefom predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 11.3.2011 Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikaéne;
sluzby cez pevné pripojenie €. A5550406. Toho istého dna uzavreli aj Dodatok k zmluve o pripojeni
€. A5550406 (dalej len ,zmluva o pripojeni“). Dfia 26.11.2003 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta
zmluva o pripojeni €. BO715792, ku ktorej bol diia 9.11.2010 uzatvoreny Dodatok k zmluve o pripojeni
¢. B0715792 (dalej len ,zmluva o pripojeni). Neoddelitefnou su€astou oboch zmluv boli aj vSeobecné
podmienky navrhovatela.

V zmysle predmetnych zmlav o pripojeni navrhovatel vypoZi€al odporkyni SIM karty, ktoré jej umozZiiovali
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Dodatkom k zmluve o pripojeni &.
A5550406 navrhovatel odpredal odporkyni koncové telekomunikaéné zariadenie Huawei FC312E so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 9,- eur, pric¢om jeho predajna cena bola vo vyske
80,- eur. Dodatkom k zmluve o pripojeni & A B0715792 navrhovatel odpredal odporkyni koncové
telekomunikacné zariadenie LG GT540 Optimus so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 1,-
euro, pricom jeho predajna cena bola vo vySke 210,- eur. Odporkyria v predmetnom dodatku vyhlasila,
Ze si je vedoma toho, Ze navrhovatelom poskytnuta zfava je jej poskytnuta len z dévodu, Ze sa zaviazala
uzivat' sluzby po dohodnutu dobu, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo podniku vznik Skody
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

Z dodatkov k zmluvam o pripojeni dalej vyplyva, Ze ak odporkyna poc¢as doby viazanosti porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu podla zmllv o pripojeni a po celt dobu viazanosti uzivat bez
porusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo
jej dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, i skuto¢ne ddjde k ukon&eniu dodatku
alebo zmluvy, je povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 71,- eur, resp. 209,- eur. Zmluvnu pokutu
bola odporkyra povinna zaplatit bez ohlfadu na to, kolko ¢asu ostava do uplynutia doby viazanosti.



Nezaplatenim ceny poskytnutych sluZieb spolu vo vyske 98,29 eur za obdobie 2/2013 az 4/2013 riadne
a v€as odporkyha porusila zmluvné povinnosti. Navrhovatel si tak uplatnil nahradu Skody, ktora mu
vznikla v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny koncového telekomunikaéného zariadenia vo vyske
280,- eur. Zalobou uplatneny narok vo vyske 164,39 eur predstavuje zostatok naroku na nahradu kody,
ktory predstavuje rozdiel medzi medzi beZznou maloobchodnou cenou koncového telekomunikaéného
zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou, za ktoru podnik predal koncové
telekomunikacné zariadenie odporkyni s DPH. Odporkyfha po navrhovatefom zaslanom pokuse o
pokonavku zo dfia 13.6.2013 uhradila pohfadavku navrhovatela, ktora predstavovala cenu poskytnutych
sluzieb spolu vo vyske 98,29 eur. Dalej zapogital navrhovatel jej thrady na sumu 71,- eur spogivajlicu v
nahrade Skody zo zmluvy o pripojeni, ktora nie je predmetom tohto konania a sumu 115,61 na Ciasto¢nu
Uhradu nahrady Skody, ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su v3eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty” druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania acena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Sud po vykonanom dokazovani zamietol navrhovatefov navrh na ndhradu 8kody vo vySke 164,39 eur.
Z navrhu na zaCatie konania je zrejmé, Ze navrhovatel po tom ako si mu zamietané navrhy o zaplatenie

zmluvnych pokut z dévodu, Ze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani zmluvnej pokuty) boli
sudmi vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatefnost, a Ze vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu



v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika povinnost navrhovatela
zdrzat’ sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut pristupil k zmene pri
uplatfiovani svojich narokov tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnych pokut, ale nahradu Skody vo
vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych mobilnych telefénov a ich akciovou
cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel po &iastoénych uhradach odporkyne pri navrhovatelom
odpredanych telekomunikaénych zariadeniach vo vySke 164,39 eur a tento rozdiel povazuje navrhovatel
za Skodu vzniknutu poruSenim povinnosti odporkyne.

Zo skutkového vymedzenia uplatneného naroku na ndhradu skody vyplyva, Ze navrhovatel sa zaplatenia
Skody domaha z dévodu porudenia povinnosti odporkyne platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby a povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého predpokladmi vzniku, tzv. vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti,
su protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
zavinenie. Aj porudenie kontraktualnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti a mdze zalozit
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odporkynia bez pochyb poruSila svoju povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked
zaplatila cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vyuétované vyssie uvedenymi faktarami
az po zaslani pokusu o pokonavku. Navrhovatel viak uvadza, ze Skoda mu vznikla v désledku poruSenia
jednak povinnosti platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a jednak povinnosti odporkyne zotrvat v
zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze odporkyna
v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov a tato skutoénost nevyplyva ani z predloZenych
listinnych dékazov.

Sud ma za to, Ze spdsob ukoncenia zmluv o pripojeni v zneni ich dodatkov je uvedeny vo v8eobecnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluv o pripojeni v €l. 4 - Doba platnosti a ukon&enie
Zmluvy. Podfa bodu 4.1 vSeobecnych zmluvnych podmienok platnost zmluvy zaniké a) dohodou
zmluvnych stran, b) odstdpenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.
V prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal, Ze by do8lo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania jednym zo spésobov uvedenych v citovanom ¢lanku vSeobecnych podmienok a ak
k nemu doSlo, ¢i tomu tak bolo pred ukon&enim doby viazanosti. Platné ukon&enie zmluvy zo strany
odporkyne, navrhovatelom tiez preukazané nebolo, a teda odporkyria splnila svoj zavazok zotrvania v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov, ¢im nie je dany predpoklad protipravneho ukonu.

Navrhovatefl tvrdil, Ze mu vznikla S8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne platit’ riadne v€as cenu za
poskytnuté sluzby navrhovatelfom po celd dobu viazanosti. Podla nazoru

.sudu porusenie povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby neviedlo k vzniku
8kody, nakolko stanovenie ceny mobilného telefénu ma vztah k zvolenému a poskytovanému programu
sluZieb, ked zmluvy o pripojeni v zneni ich dodatkov su jasné a urCité v zakladnych néleZitostiach vratane
kupnej ceny mobilného telefénu. Zo zmluv o pripojeni a ich dodatkov, ani zo v8eobecnych zmluvnych
podmienok, totiz nevyplyva povinnost odporkyne vratit navrhovatelovi poskytnuti zfavu z kiipnej ceny
mobilného telefénu, ak porusi svoje zmluvné povinnosti, rovnako nie je poskytnutie zfavy z kipnej ceny
mobilného telefénu viazané zo strany navrhovatela na Ziadnu podmienku, ktord by mala rozvazovaci
charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Tym, Ze u&astnici uzavreli o kipe konkrétneho mobilného
telefébnu zmluvu, tak pre tuto konkrétnu kupu je smerodajna jedine dohodnuta kipna cena a Ziadna
ina. Odporkyra ako kupujuca nemohla spdsobit’ navrhovatelovi ako predavajucemu Skodu pocitana z
hodnoty mobilného telefénu svojim dalSim spavanim, nakolko navrhovatel mal pravo na zaplatenie len
kupnej ceny podla zakladného zmluvného dojednania. Rovnako podla nazoru sudu za Skodu nemozno
povazZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatefa tento predava mobilny telefén
za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatefom podanym navrhom bolo mozné
dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou mobilného telefénu, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale z €asti nepreukazaného) protipravneho
ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u¢astnikmi konania (ich myslienkového
a rozhodovacieho procesu) v ramci zmluvnej volnosti. Tento zmluvny konsenzus nemdéze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporkynou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo,
pretoZe tento za mobilny telefon obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vy$Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody -
kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby



a nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po ur€iti dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku
navrhovatela (ako uplatnenej Skody), by nebol tento protipravny Ukon, ale uzavretie kipnej zmluvy
s odporkyfou s obdrzanim dojednanej kupnej ceny. Akymi oCakavaniami bola véla navrhovatela pri
uzatvarani zmluvy o pripojeni riadend a ovplyvnena, teda, Ze poskytol odporkyni zfavu z kdpnej ceny
mobilného telefonu z dévodu, Ze sa zaviazala platit mu za sluzby poc€as celej doby viazanosti, nema
na vysSie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Zmen3enie majetku navrhovatela o
hodnotu zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu, ktord zlavu si pri uzatvoreni dodatkov s odporkyriou
dojednal, nie je nasledkom poruSenia povinnosti odporkyne platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Pre pripad, Ze by sud mal preukazané splnenie vy3Sie uvedenych predpokladov vzniku Skody,
musel by v danom pripade konStatovat, Ze navrhovatel v konani dostatoéne nepreukazal vysku
uplatfiovanej $kody v sume164,39 eur. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel
medzi predajnou cenou koncového telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktoru bol
odporkyni skutoéne odpredany. Toto tvrdenie navrhovatefa vSak nie je dostatocny objektivny dékaz
spoOsobily preukazat skutoénu vySku Skody.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporkyna
mala vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucéelne vynaloZenych trov na branenie svojho
prava, kedZe navrh na nahradu trov konania v priebehu konania nepodala, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



