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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. K. XX,
C. C., $tatneho ob&ana SR, zast. JUDr. Korneliou Mukerovou, advokatkou so sidlom CSA 25, Banska
Bystrica, proti odporcovi A.. S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. M. XXXX/X, T., $tatnemu obcanovi SR,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 9C/182/2015 - 20 zo dna 13. 05. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o ulozeni zakazu odporcovi nakladat s nehnutefnostou bytom
¢. X nachadzajucom sa na prizemi vchodu &. XX, obytnej budovy sup. €. XXXX, postavenej na parc.
€. XXX/X, XXX, XXX, XXX/X, s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v
spoluvlastnickom podiele vo velkosti 402/29712, ktora nehnutelnost je zapisana na liste vlastnictva €.
XXXX, okres C. C., obec C. C., katastralne uzemie C. C., najma prevodom vlastnickeho prava k tomuto
bytu na tretie osoby alebo jeho zatazenim pravom tretich oséb, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci ur€enia neplatnosti drazby a urCenia vlastnickeho prava, m e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatreniazamieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie a zakazal odporcovi
nakladat' s nehnutelnost'ou - bytom €. X nachadzajucom sa na prizemi vchodu €. XX, obytnej budovy sup.
€. XXXX, postavenej na parc. &. XXX/X, XXX, XXX, XXX/X, s podielom na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 402/29712, ktora nehnutefnost
je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, okres C. C., obec C. C., katastralne uzemie C. C., najma
prevodom vlastnickeho prava k tomuto bytu na tretie osoby alebo jeho zatazenim pravom tretich oséb,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€enia neplatnosti drazby a urCenia
vlastnickeho prava. Zaroven uloZil navrhovatelovi, aby v lehote do 30 dni odo drfia doru€enia uznesenia
podal na okresny sud navrh na zacatie konania vo veci samej. PredbeZzné opatrenie nariadil v zmysle
§ 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. V odévodneni uznesenia poukazal na to, Zze v su€asnosti
je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti odporca, ktory ju nadobudol titulom osved&enia o
vykonani opakovanej dobrovolnej drazby N235/2015, Nz9848/2015, NCRIs10163/2015 zo dria 25. 03.
2015, pricom predchadzajucim vyluénym vlastnikom bol navrhovatel. Sud zistil, Ze predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 13C/172/2013 je ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloZznom prave,
ktorej predmetom je predmetna nehnutelnost, pri€¢om rozhodnutie v danej veci bude mat’ vyznam aj
pre rozhodnutie sidu v konani o ur€enie neplatnosti drazby, kedZe navrhovatel odvodzuje neplatnost
drazby prave od neplatnosti zaloznej zmluvy. Stotoznil sa s nazorom, Ze u€elom navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia je zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu
k predmetnej nehnutelnosti, nakolko eventualnym prevodom predmetnej nehnutelnosti s odporcu na
tretie osoby by doSlo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s
velkymi taZkostami. KedZe navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat’ uréenia neplatnosti drazby
predmetnej nehnutelnosti a uréenia vlastnickeho prava k nej, povazoval okresny sud za nesporné, Ze
navrhované predbezné opatrenie ma priamo vazbu na budice konanie vo veci samej. PovaZoval za



potrebné docasne upravit pomery u€astnikov vzhfadom na spravanie odporcu z ktorého mozno vyvodit
jeho umysel scudzit, pripadne zatazit predmetnu nehnutelnost. Zaroven navrhovatelovi v sulade s § 76
ods. 3 O. s. p. ulozZil povinnost podat navrh vo veci same;.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca, ktory navrhol navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. V odvolani uviedol, Zze navrhovatel svoju aktivhu
legitimaciu odévodnil tym, ze bol pévodnym vlastnikom danej nehnutelnosti, o ktorej vlastnictvo
priSiel uspesSnou realizaciou dobrovolnej drazby, drazby ktorou sa stal vlastnikom nehnutelnosti
odporca. Navrhovatelov navrh na ur€eni neplatnosti pravneho Ukonu - Zmluvy o zaloZnom prave
45/12 bol Okresnym sudom v Banskej Bystrici zamietnuty a vec je v odvolacom konani. Taktiez
navrhovatel zabudol uviest, Ze okresny sud uz jeden jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol (konanie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co/775/2013). Odporca dalej
zdéraznil, ze rozhodnutim sadu, ktorym mu zakazal disponovat s bytom, dochadza k vyraznému
obmedzeniu jeho prav vlastnika. Nie je dévod, aby ako vydrazitel splniac si vSetky podmienky
uspesného vydrazitela znasSal nasledky sporu medzi navrhovatelom ako zaloznym rucitefom a
finanénou spolo¢nostou, pripadne drazobnou spolo¢nostou. Poukazal tiez na skutocnost, ze je
nevyhnutné vychadzat zo zakladnej premisy, ze hoci aj len predbeznu ochranu prava jedného z
ucastnikov konania méze sud poskytnut vyluéne za predpokladu, ak tento ucastnik konania osvedgil
s velkou mierou pravdepodobnosti opravnenost branenia alebo domahania sa svojho prava v konani
pred sudom. Navrhovatel ani jedinym argumentom neuvadza, v ¢om vidi neplatnost drazby, na zaklade
ktorej sa stal UuspesSnym vydrazitelom odporca. Pokial navrhovatel vyvola sidne konanie, predmetnom
ktorého bude uréenie neplatnosti drazby s ohladom na pocet uCastnikov a predmet dokazovania,
sa bude jednat o spor trvajuci niekolko rokov. Odporca zaroven upozornil na zmatocnost sudneho
enunciatu, ktory prebral len Cast zo Zalobného petitu navrhovatela v €asti tykajucej sa ohranienia
doby trvania predbezného opatrenia. Navrhovatel Ziadal uréit trvanie predbezného opatrenia do
pravoplatného rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 13C/172/2013 a do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vyslovenia neplatnosti drazby a urenia vlastnickeho prava. Navrhovatel, ani sud nespecifikovali
o aku drazbu sa jedna (identifikatory drazby), preto je takéto rozhodnutie nevykonatelné. Odporca
opatovne zdobraznil, ze navrhovatel vo svojom navrhu o vydanie predbezného opatrenia neuviedol jediny
dbkaz preukazujuci €o i len minimalnu mieru Uspechu v budidcom konani o uréenie neplatnosti drazby,
av8ak sud v rozpore so samotnym zakladnom institutu predbezného opatrenia jeho navrhu vyhovel.
Takyto pravny nazor, ako ho uviedol vo veci prvostupriovy sid by ad absurdum dovolil kazdému
byvalému vlastnikovi po vydrazeni nehnutelnosti napadnut drazbu a hlavnhe obmedzit' viastnicke pravo
regularne nadobudnutého vlastnictva novému vlastnikovi navrhom na vydanie predbezného opatrenia,
a to bez akéhokolvek dékazu o moznej neplatnosti drazby.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Po predloZeni veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu (13. 07. 2015) odporca dodato¢ne dolozil k
odvolaciemu konaniu képiu navrhu navrhovatela doru¢enud Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 17.
06. 2015 o uréenie neplatnosti drazby a uréenie vlastnickeho prava a vyjadrenie odporcu k navrhu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu zmenil
v odvolanim napadnutej €asti podla § 220 O. s. p.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa



vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoCnosti odévodriujucich
nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia
veci. Ugelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje
okamzity zasah sudu. Civ danej veci o takuto situaciu i$lo a ¢&i boli dostatoéne osved&ené okolnosti
opodstatriujice nariadenie predbezného opatrenia, osobitne €i boli splnené zédkonné predpoklady
zakotvené vust. § 74 ods. 1 O. s. p., t. . &i skutone pred za¢atim konania bolo potrebné do¢asne upravit
pomery Ucastnikov, nie je mozné z rozhodnutia okresného sudu jednoznaéne vyvodit. Okresny sud sa
pri odévodneni nariadenia predbezného opatrenia obmedzil len na formalne konstatovanie zakonnych
predpokladov predbezného opatrenia, a vychadzal len zo v3eobecnej premisy, Ze pokial navrhovatefl
podal navrh na urenie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave, ktorej predmetom je nehnutelnost s ktorou
sa ma odporcovi zakazat nakladat, rozhodnutie v uvedenej veci bude mat vyznam aj pre rozhodnutie
sudu v konani o uréenie neplatnosti drazby, kedZe navrhovatel odvodzuje neplatnost' drazby od zaloZnej
zmluvy a na urCenie spatného vlastnictva.

Okresny sud nezobral do Uvahy, ze byt €. 2 a podiel na spolo€nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, ktory je predmetom predbezného opatrenia, odporca nadobudol do svojho viastnictva na zaklade
opakovanej dobrovolnej drazby udelenim priklepu v zmysle § 27 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Z notarskej zapisnice N235/2015,
Nz9848/2015, NCRIs10163/2015 zo dria 24. 03. 2015 je zrejmé, Ze opakovana dobrovolna drazba sa
zacCala dna 24. 03. 2015 (priCom je potrebné zddraznit, ze ide o vykonanie opakovanej drazby, ktora
nastava po predchadzajucej drazbe, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba zmarena
vydraziteflom) kedy opakovana drazba sa oznamuje s dostatoénym ¢asovym predstihom v zmysle §
22 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, pri€om ale navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sa zamedzilo nakladat s nehnutelnostou bol podany az 16. 04. 2015, to znamena, az v €ase,
ked uz na zaklade udelenia priklepu v opakovanej dobrovolnej drazbe preslo vliastnicke pravo na inu
osobu - odporcu. Z rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, v ¢om spociva neodkladnost nariadenia
predbezného opatrenia s potrebou docasnej Upravy pomerov u¢astnikov, ked navrhovatel mal moznost
zakazat s predmetom drazby nakladat’ aj pripadne na zaklade skér podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vedeného proti drazobnikovi alebo navrhovatelovi drazby, ¢im mohol dosiahnut
upustenie od drazby v zmysle § 19 ods. 1 pism. h) Zakona o dobrovolnych drazbach.

Okresnému sudu je potrebné vytknut tiez, Ze sa nezaoberal samotnym petitom predbezného opatrenia,
kedy navrhovatel sa domahal uloZenia zakazu odporcovi nakladat s nehnutelnostami jednak do
pravoplatného rozhodnutia okresného sudu vedeného pod sp. zn. 13C/172/2013, pricom
v tejto Casti sa okresny sud navrhom navrhovatela nezaoberal a ani neprihliadol na to, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/172/2013 navrhovatel uz podaval navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
pricom uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/775/2013 - 51 zo diha 15. 11. 2013 bolo
uznesenie okresného sudu zmenené tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
bol zamietnuty. TaktieZ je potrebné dat za pravdu odvolatelovi (odporcovi) v tom smere, Ze okresny
sud ulozil zakaz odporcovi nakladat s nehnutelnostou do pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€enia
neplatnosti drazby a urenia vlastnickeho prava, priCom takéto konanie v ¢ase vydania predbeZzného
opatrenia na okresnom sude ani neprebiehalo, pretoZe navrh o uréenie neplatnosti draZzby a uréenie
vlastnickeho prava podal navrhovatel na okresny sud az 17. 06. 2015. Uznesenie
o nariadeni predbeZného opatrenia okresny sud vydal dna 13. 05. 2015, teda v
Case, ked Ziadne konanie o ur€enie neplatnosti drazby a urlenie vlastnickeho prava sa na okresnom
sude neviedlo.

Vzhfadom na to, Ze zo strany navrhovatela neboli dostatoCne osved&ené okolnosti opodstatriujuce
nariadenie predbezného opatrenia a neboli ani splnené zakonné predpoklady zakotvené v ust. § 74 ods.
1 O.s. p., teda Ze bolo potrebné neodkladne do€asne upravit pomery u€astnikov konania, odvolaciemu
sudu nezostavalo iné, nez rozhodnutie okresného sudu v €asti nariadenia predbezného opatrenia
zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj
na skuto¢nost, Ze podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastra nehnutelnosti, pre Katastralne



uzemie C. C., vlastnikom bytu €. X vo vchode XX obytnej budovy sup. €. XXXX a podielu priestoru na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu uz nie je odporca, ale na zaklade kupnej zmluvy
¢. V-2627/2015 zo diia 22. 06. 2015 - ¢z 1967/2015 su vlastnikmi nehnutelnosti tretie
osoby, ktoré nie su u€astnikmi konania. Zo strany navrhovatela nedos$lo k procesnej Uprave navrhu a
v Case rozhodovania odvolacieho sudu pdévodne oznageny odporca uz nebol pasivne legitimovanym
subjektom pre uloZenie zakazu nakladat’ s nehnutefnostou.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



