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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci navrhovatelky: G. W., narodena XX. XX.XXXX,
bytom T. XX, R., proti odporcovi: W. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XX/X, J., o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému D. W., narodenému XX. XX.XXXX,
malolety zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 16P/6/2015-22 zo dfia 26. marca 2015 v €asti vyroku
o vyZivnom pre maloletého takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej asti vyzivnéhopotvrdzuje s tym, ze
odporca je p o Vvinny prispievat ur€enym vyzivnym na maloletého od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom manzelstvo Uc€astnikov rozviedol, maloletého D. W.,
narodeného XX.XX.XXXX, na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym,
ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia. Odporcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého D. sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, styk odporcu s maloletym neupravil. Vyslovil,
Ze Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou
ustanoveni Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (§ 18, § 24 § 62, § 75) a o trovach rozhodol podla
Obgianskeho sudneho poriadku (§ 144). Svoje rozhodnutie zalozil na zavere, ze manzelstvo ucastnikov
je formalne, nie je nadej na obnovenie spoluzitia, jedna sa o hlboky a trvaly rozvrat, bez moznosti
vytvorenia zdravého rodinného prostredia, preto sud manzelstvo rozviedol. Rozvod manzelstva nie
je v rozpore so zaujmami maloletého, kedze ide o formalny zvazok, kde pre povahové a nazorové
nezhody uc€astnikov a pozivanie alkoholu odporcom si manzelstvo neplni svoje funkcie. V zmysle a §
75 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol o povinnosti otca prispievat na maloletého D., ktory bol zvereny
do starostlivosti navrhovatelky - matky, v ktorej sa aktualne aj nachadza, sumou 100,- eur mesacne.
Malolety navStevuje strednu Skolu, ma zvySené naklady na cestovné 50 eur mesacne, stravné 34,- eur
mesacne, venuje sa futbalu a preto uréené vyzivné sa javi byt primerané potrebam maloletého. Sud
vychadzal z prijmu odporcu 303,- eur mesacne a poukazal na to, ze matkin prijem predstavuje 727,- eur
mesacne a ma takisto vyzivovaciu povinnost k maloletému. Styk s maloletym neupravil, nakolko o to
ucastnici neziadali a nebolo by to ani u€elné i s prihliadnutim na vek maloletého.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze z dbévodu vysokych
mesacnych platieb na domacnost a spolo¢né pdzicky na splacanie domu, ktory je stale v bezpodielovom
spoluvlastnictve, nie je schopny prispievat na maloletého D. sumou 100,- eur. Naklady na byvanie spolu
s tymito splatkami na dom ¢inia 554,- eur a jeho mzda je 470,- eur. Z prijmu plati plyn 83,- eur, elektriku
73,20 eura, fond rozvoja byvania 93,04 eura, poistovia E. 49,76 eura - jeho postenie a poistenie deti,
I. 148,68,- eura hypotekarny aver, T. - 72,- eur kreditné karty 53+19,- eur, voda 10,- eur predpokladana
spotreba, Digi 9,60 eura, telefén 15,- eur, celkom 554,28 eura. Uviedol, Ze ak bude byvald manzelka

prispievat.

Matka maloletého sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila. Poukazala na to, Zze zakladné vydavky pre dieta
predstavuju cestovné do skoly 50,- eur, stravné 34,- eur, telefén 10,- eur, naklady na futbal a cvicenie
sa musela spolu s detmi odstahovat zo spoloéného domu, preto plati najom 380,- eur, internet 25,-
eur, telefon 30,- eur. Maloletého v su€asnosti Caka operacia zubov v Bratislave. V spolo¢nej domacnosti
sa stara eSte o plnoletd dcéru Y., ktora navstevuje Obchodnu akadémiu v Hlohovci, na ktorej vyzivu
odporca neprispieva ziadnou sumou.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - zakona €.99/1963
Zb. v zneni neskor8ich predpisov - dalej len OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
otec maloletého (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 202 OSP), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205
ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f)
OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism.
a))a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfa rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach porusovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania bol rozvod manzelstva uc€astnikov a Uprava prav a povinnosti rodiov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

Sud prvého stupfia manzelstvo ucastnikov rozviedol, maloletého D. zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky, pricom zastupovat’ a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia. UloZil odporcovi
povinnost’ prispievat’ na maloletého sumou 100,- eur mesacne k rukam navrhovatelky s u¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolanie otca smeruje voci rozsudku sudu prvého stupiia v Casti stanovenia jeho vyzivovacej povinnosti
sumou 100,- eur mesacne. Poukazuje na vydavky, ktoré mu mesacne vznikaju s tym, ze jeho prijem je
cca 450,- eur mesacne, hradi naklady na prevadzku domu a spolo¢né Uvery na jeho zaobstaranie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodigov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyzivné neurCuje. § 75 [Komentar lura] [Komentar C. H. Beck].

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom nevznika aZ rozhodnutim sudu, ktory urci jej vySku a podmienky
splatnosti, ale narodenim dietata a rodi¢ ma povinnost postarat’ sa o to, aby bolo o dieta aj materidlne
postarané a preto musi zabezpedit jeho vyZivu &i uz osobne, alebo platenim vyZivného.
VyZivovacia povinnost zataZuje oboch rodi€ov, a prijej uréeni sa vychadza zindividualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich.

Poskytovanie vyZivy rodi¢ov voc¢i mal. detom je v rodine totiz celkom bezné a obvyklé. Rodina Zijuca
s mal. detmi hospodari z prace &i podnikania nadobudnutymi finan&nymi prostriedkami podla svojho
uvazenia tak, aby si pre svoje potreby zabezpecila byvanie, stravovanie, o$atenie ¢lenov rodiny a
tiez kultarne, Sportové €i spolocenské uplatnenie. Moznosti rodiny su pritom zavislé od zarobkovych a
majetkovych pomerov, za ktorej situacie sa potom prednostne zabezpecuju bezné kazdodenné potreby
a pokial zostanu finan&né prostriedky, je mozné pristupit k zabezpecovaniu SirSich, pre zdravy rozvoj
kazdého ¢lena domacnosti prospeSnych potrieb. Ina je situacia, ak manzelia spolo¢ne neziju a tak
dochadza k rozdeleniu rodiny, pricom mal. deti zostavaju v bezprostrednej vychove a opatere jedného
z rodi€ov. Tu nastupuje vyzZivovacia povinnost druhého rodi¢a, priCom je potrebné vychadzat z jeho
zakonom stanovenej povinnosti, aby prispieval na vyZivu svojho dietata podfa svojich moznosti a
schopnosti, pri€om sa prihliadne na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa stara o spolo€nu domacnost.
Prihliadne sa tieZ na odévodnené potreby dietata (§ 62 ods. 1,2, 3,4, 5, § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005
Z.z. orodine).

Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyzivovacej
povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako
aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. lde vSak
o odévodnené potreby opravneného dietata, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného dietata, od jeho veku,
duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodilé. Dalej st oddvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti.
Ramec oddévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozsiruje.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti stanovenia vyzivovacej
povinnosti odporcu vo&i maloletému D. a dospel k zaveru, Ze je potrebné tento podla § 219 OSP potvrdit.

Malolety D. je dietatom vo veku 17 rokov, je ziakom Strednej odbornej Skoly elektrotechnickej v
Trnave, v Skolskom roku 2015/2016 bude navstevovat treti rocnik. Matka sa medzi¢asom s maloletym a
plnoletou dcérou Y., narodenou XX.XX.XXXX, prestahovala do R.. Malolety denne do $koly dochadza,
v Skole sa stravuje, €o si vyzaduje mesacné naklady 50+34,- eur. Malolety sa venuje futbalu, na ¢o je
potrebné vynakladat zvySené vydavky (fitcentrum cca 20 eur mesacéne), ako i na oblecenie &i stravu.
Malolety D. je na prahu dospelosti, v obdobi prudkého dusevného i telesného rastu, kedy naklady na
zabezpecenie jeho realnych odévodenych potrieb su vysoké a stipaju, priom na tychto nakladoch sa
musia adekvatnym spdsobom podielat obaja rodicia.

Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost nielen k maloletému D., ale i k pInoletej Y., na ktoru, ako to
vyplyva z obsahu spisu, otec doposial neprispieva ziadnym vyzivnym. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
na tuto vyZivovaciu povinnost je potrebné prihliadnut, no vyska vyzivného zatial otcovi nebola uréena
a on sam dobrovolne neprispieva na vyZzivu tohto dietata Ziadnou sumou.

Matka Zije v spoloénej domacnosti so svojimi dvomi detmi, jej prijem, ako to vyplyva z prehladu
potvrdenia zamestnavatela, je cca 727,- eur mesacne. KedZe sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
s otcom, musi vydavky na prevadzku svojej terajSej domacnosti uhradzat sama.

Otec maloletych deti aktualne Zije sam, ma vyZzZivovaciu povinnost k dvom detom - k plnoletej Y. a
maloletému D., pri€om rozsah vyzivovacej povinnosti k plnoletej Y. mu doposial stanoveny nebol a on
sam dobrovolne na toto dieta neprispieva ziadnym vyzivhym.

Podla potvrdenia zamestnavatela jeho prijem predstavuje cca 700,- eur brutto (v mesiacoch, v ktorych
nebol PN), resp. cca 500 az 550,- eur mesacne netto.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze nie je mozné zohladnit prijem otca,
ktory dosiahol v mesiacoch, ked bol praceneschopny (oktéber 2014, november 2014), kedZe v tychto
mesiacoch boli otcovi vyplacané nemocenské davky (ktoré sud prvého stuprfia opomenul do tohto prijmu
zapocitat) a napokon ani samotni rodi€ia sa so zaverom sudu prvého stupria, Ze otec ma prijem 303,-
eur mesacne netto nestotoznili, ked sdm otec vo svojom odvolani uvadza, Ze jeho mzda je cca 470,-
eur mesacne(porovnaj odvolanie otca €.I. 24 spisu).

Otec v odvolani poukazuje na to, Ze jeho mesacné vydavky pozostavaju nielen z nakladov na prevadzku
domacnosti (plyn, elektrika, voda, televizor), ale uhradza aj splatky uverov (fond rozvoja byvania, I., T.),
hradi tiez zivotné poistenie (R. E.).

V suvislosti s nakladmi otca na uvery pripadne poistenie treba uviest, Ze tieto nie je mozné pri
stanovovani vyZivovacej povinnosti povinného otca k dietatu zohfadnit, pretoZze vyZivné ma prednost
pred takymito vydavkami. Vzhladom k tomu, Ze na vyZivu otca su odkazané jeho dve deti a v danom
pripade zrejme ide o spolo¢ny zavazok oboch rodi¢ov (predovsetkym Uvery zabezpecené na obstaranie
a vybudovanie rodinného domu G¢astnikov), pripadni moznost znizenia splatok tveru je potrebné riesit
s prisludnym penaznym ustavom vzhladom k situécii, ktora nastala v désledku rozvodu manzelstva
ucastnikov. Vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode ich manzelstva v8ak
uz nie je predmetnom tohto odvolacieho konania a preto odvolaci sud tieto namietky otca nepovazoval
za dévodné, na ktoré by mohol v suvislosti so stanovenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
prihliadat.

Zohladniac preto prijem povinného rodi¢a, skuto€nost, Ze malolety sa nachadza v starostlivosti matky,
zohfadniac jeho vydavky, ndklady oboch rodiCov na vedenie domacnosti, ich prijem, reSpektujuc tiez



skuto€nost, Ze otec ma dalSiu vyzZivovaciu povinnost, avSak doposial na fiu neprispieva Ziadnym
vyzivhym, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suma 100,- eur mesaéne je na vyZivu maloletého D.
adekvatna a preto rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil, av8ak s korekciou v tom, Ze takto stanovené vyzivné je potrebné platit od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, rozsudok o rozvode manzelstva u€astnikov nadobudol pravoplatnost dfia
24.04.2015 a preto po¢nuc tymto driom je otec povinny platit vyzivné na maloletého v sume 100,- eur
mesacne. | pri stanoveni tohto rozsahu vyzivného otcovi zostavaju finanéné prostriedky pre to, aby si
plnil pripadne vyzivovaciu povinnost k plnoletej Y., ked ako bolo uvedené vyssie, dalSie vydavky otca
(avery a iné) nie je mozné v tejto suvislosti zohladnit'.

O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism.
a) OSP a preto vyslovil, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



