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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1/ A. D., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom U., V. XXX/XX, ob€an SR, 2/ N. D., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom U., V. XXX/XX, ob¢an SR,
obja t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 2.291,72 eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dfia 28.11.2014 Ziadal zaviazat odporcov spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie 2.291,72 eur spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do
6.8.2011 vo vyske 11,73 eur a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.291,72 eur
od 7.8.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 28.6.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653 a navrhovatelom postlpil postupca na navrhovatela
pohladavku vodi odporcom. Postupca a odporcovia v 1. a v 2. rade uzatvorili dia 12.11.2004 Zmluvu
€. 372248285, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade tejto zmluvy
Slovenska sporitelfa, a.s., poskytla odporcom v 1. av 2. rade penazné prostriedky. Podmienky ¢erpania
penaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postupenia
predstavovala sumu 4.777,42 eur, ktora pozostavala z istiny 4.417,02 eur, uroku z omeskania 260,40
eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, ze vyska a
Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok diznika
ku diu postupenia pohladavok. Navrhovatel si sumu 260,40 eur predstavujucu urok z omeskania v
tomto konani neuplatriuje. Navrhovatefl si vtomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.12.2010
do 20.10.2014 v pocte 47 a v celkovej vyske 2.291,72 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.8.2011 do
20.10.2014 sa stali splatnymi dfia 6.8.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Uznesenim ¢€.k. 4C/194/2014-59 zo dia 11.6.2015 sud rozhodol , Ze pisomnosti uréené obom odporcom
sa im budu doru€ovat’ uloZzenim v sudnom spise do pravoplatného skonc¢enia tohto konania, podla §
48 ods. 4 O.s.p. Odporcovia sa na pojednavanie nedostavili, nepoziadali o odro€enie pojednavania, k
navrhu sa nevyjadrili. Sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o splatkovom uUvere €. 0372248285
zo dna 12.11.2014, oznamenim Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohladavky zo dia 28.9.2011,



VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok
€.0915/2011/CE zo dfia 28.6.2011, prilohou k nej, vyzvou k Uhrade zo dfia 18.7.2011, pokusom o zmier,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 28.6.2011 bola uzatvorena medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO 00 151 653 a navrhovatelom Zmluva o postipeni pohladavok 0915/2011/CE, na
zaklade ktorej postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo&i odporcom - dlznikom, o éom sved¢i
identifikacia postupenej pohladavky voc&i odporcom uvedena v Prilohe. €. 1 k tejto Zmluve. Postupenie
pohladavky oznamil postupca obom odporcom listom zo dfia 18.7.2011.

Dna 28.11.2014 bola medzi predchodcom navrhovatela a odporcom ako dlznikom uzatvorena Zmluva
o splatkovom uvere €. 0372248285. V zmysle tejto zmluvy bol veritefom Slovenskéd sporitelfia, a.s. a
diZznikmi odporcovia v 1. a v 2. rade identifikovani svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou
trvalého bydliska. Zmluvnymi stranami bola dohodnuté vySka tveru 101.000 Sk, druh uveru - spotrebny
- bez uCelu, vySka urokovej sadzby 11,30 % rolne, vySka splatky 1.469 Sk (48,76 eur), splatnost
prvej splatky 20.12.2004, periodicita splatok: mesacne, k 20. diiu v mesiaci, konecna splatnost tveru
20.10.2014. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky postupcu.

VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. v Casti B.,, v bode 7.6.1. upravuju
opravnenie banky pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany klienta, a to okrem iného, ak je
klient v ome8kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. pozadovat’ splatenie pohlfadavky zo zmluvy o uvere. V takom pripade
ustanovuje povinnost klienta splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

Vyzvou k Uhrade a o oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 18.7.2011 navrhovatel
oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 18.7.2011 a Ziadal o okamzité uhradenie dlZnej
Ciastky vo vySke 4.950,31 eur do 1.8.2011.

Navrhovatel vyzval odporcov pokusom o zmier zo dfia 29.10.2014 na zaplatenie dlhu vo vySke 5.537,46
eur.

Podla navrhovatela v tomto pripade ide o obchodno-pravny vztah. Odporcovia po podani navrhu dih
ani s€asti nezaplatili.

Podla § 2 pismeno a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na uU€ely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z . o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k z&veru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. V
danom pripade bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela a odporcom Zmluva o splatkovom
Uvere dna 12.11.2004. Narok navrhovatela sud posudzoval podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy. Tento pravny predpis
je vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravnym predpisom. Tento zakon v § 3 ods. 1, 2
definuje osobu veritela a osobu spotrebitela, pri¢om veritela definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru mbdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitela definuje tak, Ze
je nim fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Niet pochyb, Ze pravny predchodca navrhovatela je pravnickou osobou,
ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania. DIZniciuzatvarali predmetnd zmluvu ako
fyzické osoby, pri€om boli oznageni svojim menom, priezviskom, adresou bydliska, rodnym ¢islom.
Niet teda pochyb, Ze dIZnici boli pri uzatvoreni tejto zmluvy spotrebitemi. Predmetna zmluva bola
zmluvou spotrebitelskou aj v zmysle § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa.
Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti v zmysle § 4 zdkona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase jej uzatvorenia.

V konani nebolo sporné, Ze predchodca navrhovatela svoj zavazok - poskytnut Uver v dohodnutej vyske
101.000 Sk splnil. V danom pripade si zmluvné strany dohodli splacat aver v splatkach vo vyske 1.469
Sk, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deft 20.12.2004 a koneéna splatnost’ Gveru bola
dohodnuté na deri 20.10.2014. Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dru 18.7.2011 v
jeho vyzve zo dfia 18.7.2011. K podaniu navrhu, ktory bol navrhovatelom podany dria 28.11.2014, bola
teda cela pohlfadavka navrhovatela splatna.

Vzhladom na § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania, alebo na ini zakonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho vocCi spotrebitelovi,
aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval, sud skumal, €i narok
navrhovatela je preml€any alebo nie je premi¢any. Podfa § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom po 1.5.2014 sud prihliada totiz na premi¢anie aj ex offo.

V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje plynutie premi¢acej doby v pripade plnenia
dohodnutého v splatkach, je odkaz na § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. V konani nebolo sporné, Ze v pripade uzatvorenia predmetnej zmluvy o
splatkovom Uvere bolo zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie zavazku diznikmi v splatkach po 1.469 Sk
mesacne. VySka jednotlivych splatok i as plnenia jednotlivych splatok boli zmluvnymi stranami vopred
dohodnuté. Plnenie v splatkach znamena, Ze zaplatenim urcitej splatky zanika konkrétna povinnost
diznika, ale dlh a pravny pomer, ktory ho zaklada, trva dovtedy, kym nie je zaplatena posledna
dohodnutd splatka. V tomto pripade bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze splatnost’ prvej splatky
istiny je 20.12.2004 a konec¢na splatnost’ Uveru je 20.10.2014. V sulade so V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela a to v Casti B. bod 7.6.1. bola banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat' splnenie pohladavky zo zmluvy o Uvere, okrem
iného i v pripade omeskania so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako
desat’ dni. DIZnik je potom povinny splatit pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktora banka urci
v oznameni o mimoriadnej splatnosti. V tomto pripade navrhovatel tuto moznost vyuzil a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 18.7.2011. V sulade s § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, veta druh4,
mdbze veritel svoje pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
pouzit' najneskorSie do zro€nosti najblizSie nasledujicej splatky. Ak toto pravo neuplatni, pokraduje
sa v plneni v splatkach. Veritel v8ak svoje pravo méze vyuzit aj po opatovnom poruSeni povinnosti
diZznikom. Strata lehdt t.j. vyhoda splatok, nenastava teda priamo zo zékona. S prihliadnutim na to, Ze
v danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, pre preml€anie sa uplatni ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika, ktoré je vysSie citované. Dohoda medzi veritefom a dlznikom podla § 565
Obcianskeho zdkonnika o splneni dlhu v splatkach, umozZfiuje veritefovi, aby od diZznika poZadoval
vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zroénou. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné
plnenie, a preto pre kazdu splatku za¢ina plynut premli€acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika



samostatne. Den zro€nosti jednotlivych splatok bol uvedeny v predmetnej zmluve o splatkovom uvere.
V danom pripade s poukazom na horeuvedené ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zro¢ny cely dlh a veritel méze Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. Toto dojednanie sa v3ak viaZze na opravnenie pravneho predchodcu
navrhovatela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého averu. Veritel vSak mézZe toto svoje pravo na
zaplatenie celého zvySku dlhu uplatnit’ iba do zro€nosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto
svoje pravo nevyuZzije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zro¢nosti
najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
budu preml€ovat samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked dIZnik nesplni niektord zo splatok.
Driom nesplnenia tejto splatky by nanovo zacala plynat premi€acia doba pre cely zvySok dlhu. Ak sa
teda v tomto pripade stal zroénym cely dlh v désledku vyhldsenia mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti
uveru ku dfiu 18.7.2011, potom preml€acia doba zacala plynut odo diia zro€nosti nespinenej splatky t.j.
splatky splatnej 20.6.2011 (periodicita splatok bola v zmluve dohodnuta ku 20. dfiu v mesiaci). Potom
ak navrhovatel podal navrh diia 28.11.2014, jeho narok je preml&any, a to s poukazom na trojro¢nu
premliaciu dobu v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora zacal plynut 21.6.2011 a uplynula
21.6.2014.

Preml&acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho z&klade navrh a kedy sa mohol domahat sudnou cestou
svojho naroku. V tomto pripade je tymto dfiom defi 21.6.2011. Potom ak navrhovatel podal navrh v tejto
veci dha 28.11.2014, urobil tak po uplynuti vS8eobecnej trojro&nej premi€acej doby. Jeho narok je v celom
rozsahu premi€any. KedZe pravo navrhovatela je premi¢ané, sud mu ho nemohol priznat.

Vzhladom na horeuvedené, na skutoénost, Ze pravo navrhovatela je premi¢ané, sud navrh zamietol.

Uspesni odporcovia neziadali nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



