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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej
veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy €. 44/a, Bratislava,
ICO: 35 815 256, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska &. 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporcovi: N. M., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. C.. X/XXX, Bratislava, o zaplatenie 67,91
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 67,91 € s irokom z omeSkania 9,50 % rocne zo
sumy 2,- € od 26.07.2011 do zaplatenia, 9,00 % ro€ne zo sumy 42,44 € od 01.06.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro€ne zo sumy 23,47 € od 07.02.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 11.06.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.06.2014 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
102,52 € s prisluSenstvom, titulom nezaplatenia faktur za spotrebovany zemny plyn.

Podanim zo diia 16.03.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dha 18.03.2015, zobral navrhovatel svoj
navrh na zacatie konania v Casti istiny 34,61 €, rocného uroku z omes8kania 9,00 % zo sumy 7,18 €
od 01.06.2010 do zaplatenia, roéného uroku z omeskania 9,00 % zo sumy 1,20 € od 25.06.2010 do
zaplatenia, roéného uroku z omeskania 9,00 % zo sumy 1,20 € od 27.07.2010 do zaplatenia, ro&ného
uroku z omeskania 9,25 % zo sumy 25,03 € od 01.06.2011 do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit, pri¢om dévod, pre ktory svoj navrh v uvedenej ¢asti zobral spat, neuviedol.

Sud uznesenim zo dria 09.04.2015 &.k. 9C 52/2014-45 konanie v spatvzatej Casti navrhu (t.j. v Casti
Zalovanej istiny vo vySke 34,61 € a roného uroku z omeskania 9,00 % zo sumy 7,18 € od 01.06.2010 do
zaplatenia, roéného uroku z omeskania 9,00 % zo sumy 1,20 € od 25.06.2010 do zaplatenia, ro&ného
uroku 9,00 % zo sumy 1,20 € od 27.07.2010 do zaplatenia, roéného uroku z omeskania 9,25 % zo
sumy 25,03 € od 01.06.2011 do zaplatenia) zastavil s tym, Ze o povinnosti nahradit’ trovy konania sud
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Odporca si navrh na zacatie konania spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu riadne prevzal
do vlastnych ruk dfia 16.01.2015, avSak doposial sa k Zalobnému navrhu ani k vyzve sudu nevyjadril.

Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, rozpisom faktur, Zmluvou
o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ zo dfia 01.10.2005, obchodnymi podmienkami



za opakované dodavky plynu pre odberatefa plynu v domacnosti, pokusom o zmier zo dfia 31.10.2013,
spravami o pobyte odporcu z RO SR, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 01.10.2005 Zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov kategérie
domacnost, na zaklade ktorej dodal navrhovatel odporcovi zemny plyn do miest odberu uréeného
v zmluve. Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatefovi dohodnuti cenu za dodany zemny plyn. V
sulade s predmetnou zmluvou vystavil navrhovatel faktury €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 2,00 € s
datumom splatnosti do 25.07.2011, &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 42,44 € s dadtumom splatnosti do
31.05.2012, &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 23,47 € s datumom splatnosti do 06.02.2013. Odporca v
rozpore so svojim zavazkom cenu za dodany zemny plyn neuhradil a nereagoval ani na pisomnu vyzvu.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zhodnotenim dokazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
sud dospel k zaveru, Ze odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o dodavke plynu
zo dna 01.10.2005, ako aj obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu
v domacnosti. Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatefovi dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. V
sulade s predmetnou zmluvou vystavil navrhovatel faktury znejuce v sihrne na sumu 67,91 €. Odporca
VvV rozpore so svojim zavazkom cenu za dodany zemny plyn neuhradil a nereagovala ani na pisomnu
vyzvu na uhradu penazného dlhu. svoj dih neuhradil riadne a v€as, tym sa dostal do ome$kania s
plnenim pefiazného dlhu a teda v zmysle § 517 ods. 2 OZ je povinny od zaCiatku omeSkania zaplatit’
navrhovatelovi Uroky z omeskania v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako znie vyrokova €ast tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého k mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 16.03.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.03.2015 zobral
navrh v Casti istiny 34,61 €, rocného uroku z omeskania 9,00 % zo sumy 7,18 € od 01.06.2010 do
zaplatenia, roéného uroku z omeskania 9,00 % zo sumy 1,20 € od 25.06.2010 do zaplatenia, ro&ného
uroku z omeskania 9,00 % zo sumy 1,20 € od 27.07.2010 do zaplatenia, roéného Uroku z omeskania
9,25 % zo sumy 25,03 € od 01.06.2011 spéat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Na zaklade dispozi¢ného Ukonu navrhovatela sud uznesenim zo dia 09.04.2015 ¢.k. 9C 52/2014-45
zastavil konanie v uvedenej €asti v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p s tym, Ze o povinnosti nahradit' trovy
konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti. Suhlas odporcu s &iastoénym spatvzatim konania nebol
potrebny, nakoflko k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim vo veci same;.

V prejednavanej veci bolo potrebné vyhodnotit' CiastoCné spatvzatie navrhu za skuto€nost, s ktorou je
spojeny procesny nasledok zatazujuci navrhovatela v podobe prezumpcie jeho zavinenia na zastaveni
konania. Zavinenie navrhovatefa na zastaveni konania potom vyvolava vznik naroku odporcu na
nahradu trov konania.

Vzhladom na pomerny uspech navrhovatela (v Easti istiny vo vySke 67,91 € s irokom z omeskania 9,50
% ro¢ne zo sumy 2,- € od 26.07.2011 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 42,44 € od 01.06.2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 23,47 € od 07.02.2013 do zaplatenia) a odporcu (v Casti v Casti istiny



34,61 €, ro¢ného uroku z omeskania 9,00 % zo sumy 7,18 € od 01.06.2010 do zaplatenia, ro&ného
uroku z omeskania 9,00 % zo sumy 1,20 € od 25.06.2010 do zaplatenia, roéného Uroku z omeskania
9,00 % zo sumy 1,20 € od 27.07.2010 do zaplatenia, roéného uroku z omeskania 9,25 % zo sumy 25,03
€ od 01.06.2011), sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



