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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
nad F. XXX, proti odporkyni: H. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, X., E. X, za uéasti: Bc. E. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. nad F. XXX, o zvySenie vyZivného, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Cadca z 10. marca 2015, sp. zn. 16P/70/2014 - 95, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela na zvySenie vyZzivného na sumu 200 Eur
mesacne s Gginnostou od 01.09.2014 do budlcna zamietol. Zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca
€. k. 4P/38/2012-59 zo dha 13.12.2012 v C&asti urenia vyzivného a zvySil vyZivné odporkyne na
navrhovatela na sumu 200 Eur mesacne s u€innostou od 24.11.2014. Zameskané vyzivné vo vyske 400
Eur povolil odporkyni splacat v mesacénych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si trovy neuplatnil. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyzivhom navrhovatela (v
gase pdvodného rozhodnutia este maloletého) bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca
z 31.05.2012 &. k. 4P/38/2012-59 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina z 13.12.2012 &. k.
9CoP/119/2012-76, kedy bolo uréené vyzivné na mal. R. na sumu 100 Eur mesacne. V €ase posledného
rozhodovania stdu o vyzivnom matka pracovala na Katastralnom drade v Ziline s gistym priemernym
mesacnym prijmom 540 Eur. Otec bol poberatefom vysluhového déchodku 735 Eur, k tomuto prijmu
si privyrabal ako vodi€ zachrannej sluzby. Navrhovatel v ¢ase tohto rozhodovania siudu o vyzivhom
bol Ziakom zakladnej Skoly. V su€asnej dobe doslo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory je
Studentom 3. roCnika strednej Skoly. Zvysili sa vydavky suvisiace so Studiom, kedZe na cestovné minie
okolo 23 Eur mesacne, v Skole chodi na obedy, na ktoré uhradza mesacne 25 Eur, strava doma stoji
okolo 180 eur, aktivne hrava futbal za Vysoku nad Kysucou, v suvislosti s ¢im si zakupuje kopacky
1x ro€ne v hodnote 150 Eur, 1x do tyzdfia chodi na tréningy, chodi na Skolské vylety, plavecky vycvik
a podobne. Od posledného rozhodovania doslo k zmene pomerov aj na strane rodi¢ov navrhovatela,
kedZe medzitym sa tito rozviedli, predali rodinny dom vo Y. X. F., v ktorom spolo¢ne byvali, pricom
kazdy z nich obdfZal sumu 35.000 Eur. Otec navrhovatela si zakupil rodinny dom za 15.000 Eur, ktory
zrekon$truoval a v ktorom spoloéne byva s navrhovatelom. Otec si za u€elom opravy a rekonstrukcie
rodinného domu zobral Uver vo vySke 20.000 Eur. Otec si v aprili 2014 zlomil élenok, bol praceneschopny
7 alebo 8 mesiacov. V désledku nepriaznivého zdravotného stavu si otec v su¢asnej dobe neprivyraba
ako v minulosti, pri¢om musi uhradzat vSetky odévodnené potreby navrhovatela v jeho veku, na ¢o
pri rozhodovani prihliadal v zmysle zakonnych podmienok (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Odporkyha
sa dna 15.07.2014 prestahovala zo B. do X., kde v su¢asnej dobe byva v prenajme spolu s dvoma
dcérami. Na Katastralnom drade v Ziline matka dala vypoved, zaloZila si Zivnost, ktort diiom 05.03.2015
pozastavila. Odporkyfha mala v najme nebytové priestory, z dévodu vykonavania zivnosti - obchodu
s odevmi. Podla tvrdenia odporkyne, tato mala z podnikania nulové prijmy a nulové vydavky. Cely
nebytovy komplex, v ktorom sa nachadzal obchod, sa musel burat a musela zrusit najomnu zmluvu. Za



najom nebytovych priestorov odporkyria platila najomné od augusta 2014 vo vySke 400 Eur mesalne.
Ndjomna zmluva bol ukon&ena ku driu 28.02.2015. Sudu predlozila Dodatok €. 1 z ktorého vyplyva, Ze
najomny pomer bol ukonéeny dohodou ku driu 28.02.2015. Odporkyfia dalej uvadzala, Ze v suvislosti s
podnikanim si zobrala Uver, aby si zakupila tovar. Byva v 4-izbovom byte, za ktory plati vysoky ngjom.
Obidve dcéry jej prispievaju na najom bytu, kazda po 100 Eur mesaéne. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze odporkyfia bez dolezitého dévodu ukonéila vypovedou pracovny pomer
na Katastralnom Grade v Ziline, &im sa dobrovolne vzdala lep$ieho zamestnania a poberania prijmu.
Pokial odporkynia plati vysoky najom za byt, mohla si zabezpedit byt s menSou vymerou a platit tak nizsi
najom, ¢o nemdze byt na ukor vyZivného. Pokial matka ukongila ndjom nebytovych priestorov, vydavky
sa jej znizili o sumu 400 Eur mesacéne. Odporkyna ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze nema Ziaden
prijem. Skuto€nost, Ze odporkyna pozastavila Zivnost, povazoval za ucelové konanie. Pokial odporkyha
obdfzala z titulu predaja domu sumu 35.000 Eur, nepreukazala, Ze by ich pouZila u€elnym spdsobom.
Vzhladom na su€asné odévodnené pomery navrhovatela, s prihliadnutim na skutognost, Ze otec sa o
navrhovatela riadne (osobne) stara, zaviazal odporkyriu platit vyZivné na zaklade eventualneho navrhu
od 24.11.2014, t.j. od podania navrhu, vo vySke 200 Eur mesacne.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyfia. Uviedla, Ze ukoncila
$tatnozamestnanecky pomer na Katastralnom urade v Ziline, ale nie z dévodu vyhybania sa plateniu
vyzivného, ale z dévodu zmeny bydliska, pretoZze chcela zaat podnikat a zabezpelit' finanéné
prostriedky pre fiu a obidve dcéry, s ktorymi chcela byt spolu. Dévodom, pre€o v X. zobrala do najmu
Vacsi - 4-izbovy byt bola skutonost, Zze otec E. Z. diia 21.11.2013 podal navrh o zverenie navrhovatela
do jej vychovy a opatery, s &im suhlasila. Otec si podal navrh na zniZenie vyzivného voci pInoletej dcére
L.. Zo spolo¢nej domacnosti odiSla pre spravanie sa E. Z., odstahovala sa do podnajmu a aj napriek
tomu, Ze doloZila, Ze nema z €oho Zit, sud ju zaviazal na platenie vyZzivného vo vySke 100 Eur mesacne.
V roku 2014 predala spoloény rodinny dom vo Y. nad F. a pozemok, peniaze vlozila do podnikania.
Jej zamer z podnikania nevySiel a musela pozastavit Zivnost. Sud vyhodnotil jej tvrdenie ako uéelové
s €im nesuhlasi, kedZe svoje tvrdenie podloZila aj pisomnymi dokladmi. Nemohla doloZit majetkové
priznanie z danového Uradu, nakolko Ziadnu dan neplatila a preto nemala prijem. Ma poskytnuté pézicky,
€¢o znamena, Ze nema peniaze navyse. Od 19.05.2015 je registrovana na urade prace v KosSiciach,
pricom dnia 02.06.2015 si ma prebrat rozhodnutia o zaradeni do registra nezamestnanych. V su€asne;j
dobe Zije v 2-izbovom byte, v ktorom najom plati dcéra X.. VySka najmu je 360 Eur. Ziadala rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze bude zaviazana platit vyZivné na navrhovatela vo vyske 50 Eur mesacne
od 24.11.2014.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Podla jeho nazoru je v moznostiach a schopnostiach odporkyne platit uréené vyzivné, kedze
sama dokladovala, Ze ma mesacné vydavky vo vySke 1.800 Eur. Majetkové pomery odporkyne su
nadstandardné, tvrdenia odporkyne o tom, Ze chcela byt s rodinou (dcérami) je nepravdivé, kedZe jedna
dcéra X.ila v V. a druha dcéra L. jej bola dobra len ako zdroj prijmu. Po vzdani sa staleho prijmu zacala
podnikat' s odevmi, priCom podnikala od augusta 2014 do februara 2015. Nebyt tohto pojednavania,
tak by podnikala nadalej, kedZe k prerueniu Zivnosti doSlo len par dni pred pojednavanim. Taktiez je
zaujimavé, ze odporkyfia z podnikania nemala Ziadne prijmy ani vydavky, kedZe podnikala pol roka
za u€elom dosiahnutia zisku. Odporkyfia na pojednavani diia 10.03.2015 uviedla, Ze sama plati najom
bytu 360 Eur + 200 Eur platili obidve dcéry, nakofko najomné bolo vo vySke 560 Eur. Neuviedla ani
to, Ze z dévodu vysokého najomného bude musiet ukonéit ndjom 4-izbového bytu. Od 01.04.2015
odporkyra uz uvadza, Ze je nutena byvat’ u svojej dcéry X., ktora ma prenajaty byt v X.. Najomné v 2-
izbovom byte je 380 Eur a plati ho vylu€ne sama X.. Konanie o zniZenie vyZivného na L. nie je doposiafl
ukon&ené. Odporkyha disponuje sumou 37.500 Eur za predaj rodinného domu, z ktorej je schopna plnit
si svoje zavazky. Skuto€nost, Ze sumu 37.500 Eur pouzila na podnikanie, nebola Ziadnym spdsobom
preukdzand, vychadzajuc aj z jej tvrdenia, Ze na podnikanie si vzala uvery, ktoré nedokaze splacat.
Doposial nebolo preukdzané tvrdenie odporkyne o tom, Ze by bola na prisluSnom Urade prace evidovana
ako nezamestnana. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze odporkyni sa znizili
vydavky minimalne o 760 Eur - zanik najmu nebytového priestoru - 400 Eur, zanik najmu bytu, na ktory
prispieval sumou 360 Eur.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného



sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud skutkovy stav na zéklade vykonaného
dokazovania nezistil a dospel k pred€asnému zaveru, Ze je dévodné, aby odporkyria bola zaviazana
platit zvySené vyzivné na navrhovatela vo vySke 200 Eur mesagne s ucinnostou od 24.11.2014. V
procesnom postupe okresného sudu doslo k tzv. inej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha (navrh podaval v ¢ase neplnoletosti navrhovatela jeho
otec, ktory bol doru€eny okresnému sudu dfia 24.11.2014 - poznamka odvolacieho sudu), aby odporkyria
bola povinna platit' vyzivné vo vyske 200 Eur mesaéne, nakolko od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela. Na pojednavani konanom dria 10.03.2015 (po
nadobudnuti pInoletosti navrhovatela) okresny sud pripustil zmenu navrhu, na zaklade ktorej navrhovatef
primarnym petitom Ziadal, aby odporkyfa bola povinna prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 200
Eur po€nuc od 01.09.2014 a eventualnym petitom, aby odporkyria bola povinna prispievat na jeho vyZzivu
mesacne sumou 200 Eur po¢nuc diiom podania navrhu, t.j. od 24.11.2014. Okresny sud z takéhoto
vymedzenia petitu Zalobného navrhu vyrokom rozsudku (§ 155 ods. 1 O.s.p.) rozhodol tak, Ze navrh
s primarnym Zalobnym petitom zamietol a navrhu s eventualnym Zalobnym petitom v plnom rozsahu
vyhovel.

Zalobny petit (Udaj o tom, €oho sa navrhovatel domaha) musi byt Uplny, urdity a zrozumitelny.
Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych musi byt vykonané tak presne
a jednoznacne, aby mohol byt uskuto&neny vykon rozhodnutia (po materialnej stranke vykonatelny),
pretoZe sud neméze ucastnikovi priznat’ iné prava a ulozit iné povinnosti, nez su navrhované; Zalobny
petit musi byt svojim rozhodnutim celkom vyCerpany a nesmie ho prekrocit’ (vynimky z tohto pravidla
su uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p.).

O Zalobu s eventualnym petitom sa jedna vtedy, ak sa Zalobca domaha, aby Zalovanému bola uloZzena
urcita povinnost alebo aby bolo vyhovené inej poZiadavke Zalobcu (primarnemu petitu) a pre pripad,
Ze primarny petit bude sidom zamietnuty, aby bolo rozhodnuté o dal3ej poziadavke navrhovatela
(eventudlnym petitom). O Zalobu s eventudlnym petitom ide napriklad vtedy, ak sa Zalobca domaha
z dévodu ochrany vlastnickeho prava vydania veci a pre pripad, Ze tomuto navrhu nebude vyhovené
(Zzaloba na vydanie veci bude zamietnutd) sa domaha nahrady Skody, alebo vtedy, ak sa domaha
vypratania bytu a pre pripad, Ze tomuto navrhu nebude vyhovené (pretoze sa zistilo, Ze Zzalovany v byte
byva na zéklade najomnej zmluvy), privoli k vypovedi z najmu tohto bytu.

V danom pripade, pokial navrhovatel sa domahal zvySenia vyzivného vo vztahu k odporkyni tak po¢nuc
driom od 01.09.2014, ako aj poénuc driom 24.11.2014, nejedna sa o navrh (Zalobu) s primarnym a
eventualnym petitom, ale o (odstranitefnu) vadu podaného navrhu z hfadiska jeho urc€itosti, kedZe v
konani o ur€enie (zvySenie) vyzivného musi navrhovatel oznacit’ ¢as (datumovo), od ktorého dfia Ziada
priznat’ vyZivné, kedZe sud je takymto vymedzenim naroku viazany a prebera ho aj do znenia vyroku v
zmysle § 155 ods. 1 O.s.p.. Pokial navrhovatel v navrhu na zacatie konania vymedzil rézne ¢asy vzniku
uloZenia povinnosti, je potrebné povazovat podany navrh za neurdity, pri€om okresny sud postupom
podla § 43 ods. 1 O.s.p. mal vyzvat navrhovatela na odstranenie uvedeného nedostatku navrhu na
zacatie konania a az v pripade jeho odstranenia, v konani mal nasledne pokracovat.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat daldie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moZze prekrodit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez Eoho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

V prejednavanej veci okresny sud rozhodoval na zaklade podaného navrhu otca Bc. E. Z. podaného na
Okresny sud v Cadci z 24.11.2014 v &ase, ked navrhovatel R. Z. bol e$te malolety. V takom pripade
v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. bolo uvedené nesporové konanie ovlddané vySetrovacou zdsadou, ktoru
z&kon vyjadruje v suvislosti s vypo¢tom prevazne nesporovych konani v tomto zéakone uvedenych, okrem
iného, aj vo veciach maloletych deti. Bolo preto povinnostou okresného sudu vykonat dokazovanie v
potrebnom rozsahu za ucelom Uplného riadneho zistenia skutkového stavu vo vztahu k podmienkam
uvedenym v § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 v spojeni s § 62 Zakona o rodine.

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozZné definovat ako taky stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pdvodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat
0 zmenu zavaznejsieho charakteru, t.j. o podstatnu zmenu.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha zvySenia vyZivného vo vztahu k odporkyni (matke) na tom
skutkovom z&klade, Ze doslo u neho k podstatnej zmene pomerov v odévodnenych potrebach, kedZe od
posledného rozhodovania sudu o vyZivnom - rozsudkom Okresného sudu Cadca z 13.12.2012 sp. zn.
4P/38/2012-59 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 13.12.2012 sp. zn. 9CoP/119/2012-76
- doslo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze v suasnej dobe je Studentom 3. ro¢nika strednej Skoly. Zo
sudnej praxe je zrejmé, Ze prestupom dietata z nizSieho stupria 8koly na vy3Si stuperi koly (v danom
pripade zo zakladnej Skoly na strednu) znamend aj zvySené vydavky opravneného rodi¢a (v danom
pripade samotného navrhovatefa) na zabezpelovanie nielen nevyhnutnych potrieb vznikajucich Studiom
(cestovné, strava, Skolské vylety, priprava na buduce povolanie) ale aj ostatnych vydavkov, ktoré suvisia
s vekom dietata, ako aj vSetkych potrieb potrebnych k jeho vSestrannému vyvoju. Skuto&nost, Zze na
strane navrhovatela doSlo k podstatnej zmene jeho odévodnenych potrieb, bola v konani preukazana
a u€astnikmi konania nebola zasadne namietana.

Rozsah vyZivovacej povinnosti je podmieneny vela odovodnenych potrieb dietata aj mozZnostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodiov. MozZnosti si chapané ako objektivna kategdria,
schopnosti ako subjektivna kategéria. Konkrétne je potrebné zohladnit vek, zdravotny stav, vzdelanie,
manualne zruénosti, pracovné navyky a pracovnu skusenost, flexibilitu, adaptabilnost, socidlnu
ne(zrelost) povinného rodi¢a, nepriaznivu situaciu na trhu prace, vysokl nezamestnanost a podobne.

V prejednavanej veci okresny sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze moznosti, schopnosti a
majetkové pomery odporkyne umozfiuju platit zvySené vyzivné vo vyske 200 Eur mesacne vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania, ze odporkyha ucelovo konala, ked rozviazala pracovny pomer
u svojho predchadzajiceho zamestnavatela - Katastralneho uradu v Ziline, &im sa zbavila moznosti
dosahovat’ vy3Si prijem; neucelne si zabezpec€ila najom 4-izbového bytu, za ktory platila vysoky
podnajom, Ze z dévodu ukonéenia najmu nebytovych priestorov odpadla platba vo vyske 400 Eur
mesacne, Ze sudu nepreukazala, Ze nema ziaden prijem a pozastavenie Zivnosti k 28.02.2015 povazoval
za ucelové konanie.

Krajsky sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom (v kontexte aj vysSie
uvedeného ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze okresny sud potrebné dokazovanie
na zistenie uplného a riadneho skutkového stavu nevykonal, nasledne skutkové okolnosti nemohol
vyhodnotit v sulade s podmienkami uvedenymi v § 132 O.s.p..

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v €ase pévodného rozhodnutia sudu o vyzivhom
odporkyfia v pracovhom pomere dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem 540 Eur. Okresny
sud nezistoval, aky prijem dosahovala odporkyrfia v €ase ukon&enia pracovného pomeru u jej
predchadzajiceho zamestnavatela - Katastralneho dradu v Ziline. Preto zaver o vzdani sa lep$ieho
zamestnania a dosahovania prijmu vo vztahu k jej su¢asnym pomerom, je pred€asny. Je zrejmé, Zze po



rozvode manzelstva rodiCov navrhovatela, tito spolo&ne predali dom vo Y. X. F., priom si rozdelili kipnu
cenu z titulu vyporiadania BSM kazdy po 35.000 Eur. Okresny sud podrobne nevypoc¢ul odporkyfiu k
tvrdenym okolnostiam, ze akym spdsobom s uvedenymi pefiaznymi prostriedkami nalozila, pripadne
akym spdsobom s nimi nakladala po zacati podnikania v X.. Pokial odporkynia tvrdila, Ze od zacatia
podnikania do jeho prerusenia, t.j. do 28.02.2015 nemala Ziadne prijmy ale vydavky, v tomto smere bude
potrebné zabezpedit doklady z prislusného darnového uradu, pripadne si vyziadat’ aj pefazny dennik.
Dalej nie je zrejmé, &i odporkyfa ukondila podnikanie na zaklade stavebnych dprav nehnutelnosti, v
ktorej mala prenajaté nebytové priestory, alebo z inych dévodov, kedZe Dodatok €. 1 k Zmluve o najme
nebytovych priestorov zo diia 30.01.2015 sa v spise nenachadza (nebol zaZzurnalizovany). Dalej bude
potrebné zistit, Ze pokial mala odporkyfia v podnajme 4-izbovy byt v X., po aku dlht dobu v najme tento
byt uzivala, ak v odvolani proti rozsudku okresného sudu uz uvadza, Ze v su€asnej dobe obyva 2-izbovy
byt so svojimi dcérami. Dalej bude potrebné zistit aj jej si¢asné pomery, ktoré nastali po rozhodnuti stidu
prvého stupnia, kedZe odporkyha tvrdi, Ze je v sigasnej dobe evidovana na Urade prace v Kosiciach, &i
v tejto suvislosti pobera davku socialnej pomoci, pripadne iné davky a podobne.

Okresny sud dosledne nezistoval majetkové pomery aj na strane otca. Je zrejmé, Zze v €ase pdvodného
rozhodovania o vyZivnom otec poberal vysluhovy déchodok vo vyske 735 Eur, pri¢om si dalej privyrabal
ako vodi¢ zachrannej sluzby. Okresny sud v rozsudku hodnotil, Ze v sti€asnej dobe doslo k zmene
pomerov na strane otca, ktory v ddsledku zranenia, ku ktorému doSlo v aprili 2014, si uz neméze
privyrabat prileZitostne, ako pred tymto zranenim. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia
neozrejmil, o aké zranenie z hladiska trvalych nasledkov sa jedna, ktoré by branilo otcovi sa zapajat do
pracovného procesu. Z odpovedi na lustraciu Socialnej poistovne krajsky sud zistil, Ze pokial otec bol
zamestnany v spolo¢nosti Falck Zachranna a.s. ako zamestnanec od 01.08.2012 do 31.10.2014, doslo
k zniZeniu vymeriavacieho zakladu, ako aj Uhrnného poistného len za obdobie mesiacov april, maj, jun,
jul, august 2014. Okrem toho bol otec evidovany ako zamestnanec od 01.04.2014 do 31.07.2014 na
Ministerstve vnutra SR - Centrum podpory Zilina, dalej na zaklade Dohody o vykonani prace - Vyskumny
Ustav geodézie a kartografie v Bratislave a od 03.08.2015 je evidovany ako zamestnanec v spoloénosti
Prva Personalna, spol. s r.o.. Na tieto okolnosti zamestnavania je potrebné otca navrhovatela podrobne
vypoclut, zabezpedit' si nasledné potrebné doklady o preberani prijmu, ako aj vysluhového zarobku,
kedZe ako dékaz o poberani vysluhového déchodku zo strany otca bolo sudu predloZzené rozhodnutie
MV SR z 18.07.2013, o poberani dochodku od 01.07.2013 (o jeho zvySeni) vo vySke 744,62 Eur, pricom
nie je zrejme, Ci sa jedna aj o aktualny udaj.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k neuplnym zistenym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych potom pred€asne dospel k zaveru o
dovodnosti navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného odporkyne na sumu 200 Eur mesacne a v
procesnom postupe okresného sudu doslo k tzv. inej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



