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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, sudkyriou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
W. S., nar. XX.XX.XXXX, t.&. zvereny L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X, X., zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: T. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U., a neuvedeného C., o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, pozbavenie vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata W. S., nar. XX.XX.XXXX v X..

Il. Std pozbavuje matku T. S.U., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
W. 8., nar. XX. XX XXXX.

l1l. Sud ustanovuje za poruénika pre maloletého W. S., nar. XX. XX. XXXX, Mestsku ¢ast Bratislava -
Nové Mesto, ktory bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, dohliadat
na spodsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

IV. Poru€nik je povinny predlozit sidu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata dvakrat rocne
a to ku driu 30.06. a k 31.12.

V. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 18.11.2021 sa Urad prace socialnych veci a
rodiny Bratislava domahal vyslovenia osvojitefnosti maloletého, pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a ustanovenia poru¢nika maloletému. Svoj navrh odévodil tym, Ze malolety S. W. bol na
zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 59P/2/2021-12, zo dfia 14.01.2021 predbezne
zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny L., B. D.. C.. X, XXX XX L.. Malolety bol zaradeny
do zoznamu, ktorym je vhodné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost’ a bol nakontaktovany
na ziadatelku L. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. X, X,, t. & G. X, X.. KedZe interakcie medzi
Ziadatelkou a maloletym W. boli uspesné, Ziadatelka si podala navrh na zverenie maloletého do jej
pestunskej starostlivosti a zarover navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by jej bol malolety do¢asne
zvereny do rozhodnutia o pestunskej starostlivosti. Malolety W. bol na zdklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Bratislava I, zo dfia 24. 09. 2021 doCasne zvereny do starostlivosti L. R.. Dria 04. 11.
2021 Centrum pre deti a rodiny L. zaslalo uradu oznamenie, Ze u maloletého su splnené podmienky
na vyslovenie osvojitelnosti, nakofko matka maloletého sa o maloletého nezaujima a ani ho nepridla
navstivit. Je v zaujme maloletého, aby bola nad nim vyslovena osvojitelnost’ a aby mohol ¢o najskér
vyrastat' v iplnom rodinnom prostredi. Diia 15. 11. 2021 bolo navrhovatelovi prostrednictvom e-mailovej
komunikacie zaslané suhlasné stanovisko Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ktora suhlasila s
ustanovenim poruénika pre maloletého.



2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, splnomocneného zastupcu Mestskej
Casti Bratislava- Nové Mesto, oboznamil sa s obsahom spisu 11P/135/2021, 59P/2/2021, 59P/90/2021,
28P/6/2021 a 59P/3/2021, ako i dalsim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/2/2021-12 zo dia 14.01.2021 bol malolety do¢asne
umiestneny do Centra pre deti a rodiny L., B. D.. C.. X, XXX XX L.. Zaroven sud za&al ex offo konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym W. S., nar. XX XX.XXXX.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 07.06.2021 &.k. 28P/6/2021-23 sud konanie o
vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, z dévodu spatvzatia podaného navrhu v celom rozsahu, zastavil.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 24.09.2021 &.k. 59P/90/2021-27 sud na zvéklade
neodkladného opatrenia ulozil Centru pre deti a rodiny L. povinnost odovzdat maloletého W. S., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti navrhovatelky L.B. R., nar. XX. XX.XXXX.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 13.12.2021 &.k. 59P/3/2021-18 sud ustavnu
starostlivost nad maloletym W. S., nar. XX XX.XXXX nenariadil.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13.12.2021, ¢.k. 11P/135/2021-56, sud zveril
maloletého W. S., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelke L. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. X, X. s tym, Ze, Ze pestiun je povinny vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a dosledne sa starat o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Ma pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok iba v beznych veciach. Std zaroven uloZil matke povinnost platit vyZivné na maloletého W. S.,
narodeného XX. XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta,
vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, na uget prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny, poénuc
doru€enim rozsudku. Tymto rozhodnutim sud zrudil uznesenie tunajSieho sudu &.k. 59P/2/2021- 12 zo
dna 14.01.2021 a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Z rodného listu maloletého dietata W. S., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze malolety je dieta matky T.
8., nar. XX.XX.XXXX a B. otca.

9. Z oznamenia o splneni podmienok osvojitefnosti Centra pre deti a rodiny L. zo dia 04.11.2021 sud
zistil, Ze posledny zaujem o maloletého zo strany matky bol dfia 03.05.2021 a od uvedeného dna
sa matka ani iny pribuzni o maloletého ziadnym sp6sobom nezaujimali, nekontaktovali ho a ani ho
nenavstivili.

10. Kolizna opatrovnitka vo svojom prednese na pojednavani diia 07.11.2022 Ziadala sud, aby rozhodol
v sulade s podanym navrhom. Uviedla, Ze posledny kontakt matky s maloletym bol v mdji 2021, kedy sa
eSte dieta nachadzalo v Centre pre deti a rodiny, nasledne ich matka, ani nikto z rodiny nekontaktoval
a takisto nekontaktoval ani pestunku. Pestinka méa zdujem si v buducnosti maloleté dieta osvoijit.

11. Splnomocneny zastupca Mestskej Casti Bratislava- Nové Mesto vo svojom prednese na pojednavani
dnia 07.11.2022 uviedol, zZe suhlasi s ustanovenim za poru¢nika maloletému dietatu.

12. Podfa § 180 Civilného sporového poriadku sud vec prejednal v nepritomnosti matky dietata, ktorej
bolo predvolanie na pojednavanie ako aj procesné poucenie doruéené v sulade s § 107 ods. 2 pism. a)
Civilného sporového poriadku. Navrh jej bol doru¢eny dfia 19.09.2022, na pojednavanie dia 07.11.2022
sa nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila.

13. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podfa § 137 ods. 1 Civilného mimosporového konania, nadvrh na zacatie konania o osvojitelnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

16. Podla § 137 ods. 2 Civilného mimosporoveho konania, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na
osvojenie podla osobitného predpisu, moze za€at aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

17. Podla § 138 ods. 1 Civilného mimosporového konania, u€astnikmi konania o osvojitefnosti su
navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

18. Podfa § 139 Civilného mimosporového konania, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

19. Podla § 141 Civilného mimosporového konania, o osvojitelnosti rozhodne sud najneskér do troch
mesiacov odo dia zacatia konania. Tuto lehotu mozno predIZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

20. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

21. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

22. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodiCovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden
z rodiov, alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

23. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ako obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

24. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénikom maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

25. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak by nebolo mozné ustanovit za porucnika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.



26. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

27. Podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine, sud zbavi poruénika vykonu funkcie na jeho navrh.

28. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a dbéslednom zvazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vyslovil osvojitenost maloletého W. S., nar.
XX XX XXXX, €0 znamena, Ze dieta je pre pripad osvojenia pravne volné, priCom osvojenie do
buducnosti bude nepochybne v jeho najlepSom zaujme. Suhlas matky na osvojenie dietata v danom
pripade nebol potrebny, kedZe boli splnené podmienky podfa § 102 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine
a otec v rodnom liste dietata uvedeny nie je. Sud mal v konani jednoznacne preukazané, Ze matka, o
maloletého od 03.05.2021, t.j. po dobu dIhSie ako Sest mesiacov neprejavovala skutoény zaujem. Matka
maloletého nenavstivila ani v Centre pre deti a rodiny a ani nekontaktovala Ziadnu osobu poskytujiucu
starostlivost’ o dieta. Malolety W. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 13.12.2021, ¢.k.
11P/135/2021-56 zvereny do pestunskej starostlivosti L. R.. Vzhladom k tomu, Ze matka po dobu dlh3iu
ako Sest mesiacov neprejavila zaujem o dieta Ziadnym spésobom, ¢&i uz telefonicky, pisomne alebo
osobnou navstevou, sud po konstatovani splnenia podmienok pre vyslovenie osvojitelnosti rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. S ohfadom na existenciu dévodov predpokladanych v § 38 ods.
4 Zakona o rodine, sud zaroven matku pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a
dietatu ustanovil za poruénika Mestsku East Bratislava- Nové Mesto, ktory s danym postupom suhlasil.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



