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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. I. O. a ¢lenov JUDr. W. Q. a Mgr. Q. I.
v pravnej veci navrhovatela V., s.r.o., so sidlom O., V. XX, ICO: 35 807 598, zasttpeného Advokatskou
kancelariou E. V., s.r.o. so sidlom O., F. 4, proti odporcovi W. Y., zastupenej Q. W. W. Y., so sidlom O.,
G. namestie XX, o zaplatenie 125,- Eur a iné s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in, zo dna 11. marca 2015, ¢.k. 22C/331/2012 - 114 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 787,39
Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Tren&in. Svoje rozhodnutie po pravnej
stranke odovodnil § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Uviedol, ze navrhovatel sa domahal nahrady Skody na zaklade nespravneho uradného
postupu, ktory spoCival v nerozhodnuti sudu o Ziadosti na vydanie poverenia sudneho exekutora
vykonanim exekucie v zakonom stanovenej 15 - dfiovej lehoty. Odporca Ziadal navrh zamietnut' ako
nedévodny. Sud v danom pripade skumal, i boli dané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za
Skodu, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Sudny exekutor podal diia 26.04.2010 na Okresny sud Trencin Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 08.04.2011 &.k. 61Er/982/2010 -
12 predmetnu Ziadost zamietol z dévodu Ze exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok ako aj
samotna zmluva o Uvere obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Od podania predmetnej Ziadosti
do rozhodnutia uplynula doba necelych 12 mesiacov. Dékazné bremeno preukazat podmienky
nahrady Skody spo€iva na poSkodenom, v preskimavanej veci na Zalobcovi. Zdkonna lehota 15
dni od dorucenia Ziadosti v zmysle cit. ust.. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na jeho
znenie plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Rozhodnutie sudu
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora ale zakon v citovanom ustanoveni Ziadnou zakonnou lehotou
nelimituje. Vzhfadom na vy$3ie uvedené mozno kon$tatovat ,Zze postupom dotknutého sudu v dane;j
veci nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zakonné lehoty a
teda k poruSeniu povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. KedZe potom
podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na
vySSie uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknat Zalobou uplatneny narok Zzalobcu , ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a



Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspednému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. samu
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), okresny
sud vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p., okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
okresny sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podra § 101
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zrudenie pojednavania. Navrhovatel urobil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZmentu je potrebné z konania vylucit, pri€om okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na
tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av3Sak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dokazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, koncepciu spravodlivého studneho konania s tym,
Ze kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom
nie je ani délezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZené v exeku&nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam, ked’ navrhovatefl Ziadal vykonat dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Sud sa v oddévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou,
ktora mala suvisiet so spravou pohladavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla
v pri¢innej suvislosti konanim diznika. Sud v8ak uplne ignoroval v3etky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedcéeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineény, oddvodnil svoje negativhe rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky poc€as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tieZ na skuto¢nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zdkonom stanovenom €ase a pre tuto nec€innost a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne



udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze
sud zistil poruSenie prava, nekon$tatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné tvahy sudu o tom aké spésoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského
rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim
zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu, svedCia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim
finanénej satisfakcie za poru$ené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v nadvaznosti na § 219 ods.
2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne sprdvnym a vy€erpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spésobom v celom sUhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl US
36/2010). Jeho uvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedbévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis okresny sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci pre nespravny uradny postup na tom skutkovom
zaklade, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po zdkonom stanovenej lehote
na vydanie poverenia. Sud prvého stupna Ziadost zamietol uznesenim zo dha 08.04.2011 a exekutor
poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 26.04.2010. K rozhodnutiu sudu
tak doslo v lehote necelych 12 mesiacov po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia, pricom dévodom
jej zamietnutia bol nesulad exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok a pripojenej Uverove;j
zmluvy so zakonom, €o v kone€nom désledku viedlo aj k zastaveniu exekucie.

Krajsky sud na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu dodava, Ze zo znenia ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora
stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok a ustalena sudna
prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna
nedovolenost’ alebo rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo v3eobecnosti 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie vefmi problematickym dcinitefom, kedZze spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvfiuju
aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. A prave
preto zdkon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie
exekuéného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyplyva, Zze zakonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba
na ,poverenie* sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni
vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil spésobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného
poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd.) teda s pouzitim slova ,rozhodne®. Z uvedenych viacerych
druhov vykladov zakona (gramaticky, jazykovy, u€elovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatela,
podla ktorého je zakonom dana povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia takej Ziadosti.

Odvolaci sud vSak povaZuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze aj nie kazdy pripadne zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax ustavného sudu ustalila,
Ze pri rozhodovani, &i vo veci doslo k prietahom v konani, sa zohladfuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a
fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u¢astnika konania a spdsob, akym sud v konani



postupoval. Pojem ,zbyto&né prietahy“ je autonémny a nemozno ho vykladat' a aplikovat len s ohladom
na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR (porovnaj Il. US 64/97, I.
US 63/00, I. US 16/02, I. US 70/02). V zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, ze
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia v lehote necelych 12 mesiacov po doruceni
Ziadosti, nebolo mozné povazovat za zbyto&né prietahy.

Navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziadal, aby okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia
okresnych sudov v exeku&nom konani. Navrhovatel napadol aj samotné zdévodnenie predmetného
rozhodnutia exeku¢ného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezakonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zodpovednost za Skodu z nespravneho
uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazZdovanie podkladov, hodnotenie zistenych
skutognosti a pravne postdenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn.
2Cdon 129/97 zo dna 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa navrhovatel mohol domahat len podla §
5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu ako
nezakonné zruSené alebo zmenené, o sa v3ak nestalo.

Napriek vy$Sie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu Uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009 , Asturcom®) .
Uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR a ani
odvolaci sud nema dovod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013 sp. zn. 3 Cdo
50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost’

rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskoér zistit, Ze bol spineny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1, ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp.
zru$enia nezdkonného rozhodnutia vydaného v exeku¢nom konani. V danej veci v3ak okresny sud ani
odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy3Sie uvedenych objektivne udrzatelnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut’ dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odroCenie pojednavania.
Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Vo veci bolo nariadené pojednavania na deri 11.03.2015.
Predvolanie na pojednavanie prevzal jeho pravny zastupca dha 14.01.2015. Pisomné vyjadrenie
odporcu sudu doru€ené nebolo. Nielenze bola zachovana zakonom stanovena 5- driova lehota na
pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal ovela vaési ¢asovy priestor na tato pripravu, mal moznost
pri nahliadnuti do spisu oboznamit’ sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to
vratane aj exekuéného spisu, ktory bol su€astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. a ignoroval jeho Ziadost o zrudenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu a namietky zaujatosti sudcu. Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol,



okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v&as predvolany, no
nedostavil sa. Okresny sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe u&astnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit’ obCianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat' a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, priCom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom ucastnika konania, a to v kazdom &tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost’ ktorého brani prejednat vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale mbze Ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

V navrhu navrhovatefa na zruSenie pojednavania zo dha 05.03.2015 sa za dbvod pre zruSenie
pojednavania (aj pre odvolanie) povazuje skutoCnost, Ze nebolo uUstavne konformnym spésobom
vyriedené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoze nesuhlasi s
uznesenim krajského sudu o tom, Ze zakonna sudkyfia nie je vylu&ena z prejednavania a rozhodovania
veci. Ziadal o preruenie konania do rozhodnutia o podanej staznosti na Ustavnom sude Slovenskej
republiky. Nasledne doru€enym podanim Ziadal tiez prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
o prejudicialnych otazkach v konani pred OS PreSov €.k. 7C 6/2010. Sud prvého stupfia uznesenim zo
dria 11. 03. 2015, &.k. 22C/331/2012-111 obidva navrhy na prerusenie konania zamietol. Odvolaci sudu
uznesenim pod ¢.k. 6Co 474/2015 toto potvrdil z dévodu, Zze zhodne so sudom prvého stuprfia dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade, nie su dané zakonné podmienky na obligatérne prerudenie
konania podla 109 ods. 1 pism. b), preto ani pripadné prebiehajuce konanie o uUstavnej staznosti,
tykajucej sa uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine, €. k. 6NcC/185/2012-12 nemdze byt zakonnym
dbévodom na prerudenie konania ani podlfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.. Naviac, odvolaci sud z Uradnej
ginnosti zistil, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. .
I. US 250/2013 zo diia 30.04.2013 tak, Ze staznost odmietol pre nedostatok pravomoci Gstavného suidu
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (zakon o ustavnom sude), €im nielenze pominuli, ale ani v €ase podania navrhu na prerusenie
konania neexistovali skutkové okolnosti od ktorych odvodzuje navrhovatel dévodnost’ svojich navrhov
na prerusenie konania, opodstatnenost ktorych odvodzuje od nim podanej ustavnej staznosti.

Pokial ide o navrh navrhovatela na preruSenie konania z dévodu zodpovedania prejudicialnych
otazok ktory sud prvého stupfia rovnako zamietol , aj v tomto smere odvolaci sud povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 7C/6/2010-269
zo diia 07.10.2013 rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie o
prejudicialnych otazkach. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud PreSov rozhodol
dna 22.12.2014 ¢.k. 12C0/127/2013-290 tak, ze zruSil predmetné uznesenie Okresného sudu PreSov
a vratil vec na dalSie konanie z dévodu zistenia, Ze neexistuje rozhodnutie uvedeného sudu o tom,
Ze poziada Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie v konkrétnej prejudicialnej otazke, priCom uvahy
Okresného sudu PreSov o predloZeni prejudicialnej otazky zostali len jeho uvahami, pri€¢om konkrétne
rozhodnutie o tom ,Ze pozZiada Sudny dvor Eurépskych spoloCenstiev o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, resp. Zze uz naformuloval otazky a tieto predloZil sidnemu dvoru, nebolo preukazané, z
ktorého dovodu nie je ani zdkonny dévod na prerudenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..
V oddvodneni tiez uviedol, Ze pokial sud prvého stupria neurobil prvy krok v tom, Zze sa rozhodol
poziadat Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie v konkrétnej predbeznej otazke, nie je



jasné, aké predbezné otazky vobec sudnemu dvoru polozené budu, pri¢om rozhodnutie o ich polozZeni
musi predchadzat’ preruseniu konania. Z uradnej Cinnosti odvolaci sud zistil, Ze OS PreSov nasledne
uznesenim pod &.k. 7C 6/2010-316 zo dha 12.3.2015, pravoplatnym dria 30.04.2015 rozhodol o poloZeni
prejudicidlnych otazok v uvedenom konani a zaroven konanie preru$il do rozhodnutia Sudneho dvora
EU o tychto otazkach. V preskimavanej veci odvolaci sid dospel k zaveru o neddvodnosti aj
navrhu na prerusenie konania z dévodu predloZenia vy$sie uvedenych prejudicialnych otazok SD EU,
napriek tomu, Ze aktualne mu uz boli preukazatelne predlozené, pretoze vyrieSenie otazok porusenia
komunitarneho prava v ramci iniciovaného konania na Sudnom dvore Eurépskej unie, v désledku
¢oho bolo prerusené konanie vedené pred Okresnym sudom PreSov pod ¢€.k. 7C/6/2010, vzhladom
na znenie poloZzenych prejudicialnych otazok, nie je objektivne spdsobilé mat’ vplyv na rozhodnutie
vo veci samej v predmetnom konani. Proti navrhovatelke, ktora sa v predmetnom konani nahrady
Skody domaha, bolo v exeku€nom konani vymoZzené plnenie na podklade neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky a pred Eurépskym sudnym dvorom ma byt zodpovedané, &i vzhfadom na absolutnu necdinnost
navrhovatelky a nevyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy ide o také zavazné porusenie
komunitarneho prava, ktoré by bolo spésobilé privodit na jej strane pravo na nahradu Skody, pripadne
bezdévodné obohatenie a zaloZit zodpovednost odporcu 1/ za vznik takejto Skody. V tomto konani,
ktoré navrhovatel Ziada prerusit, vSak tento uplatfiuje nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora podla
jeho tvrdenia mu mala vzniknut nespravnym uradnych postupom exekuéného sudu spocivajuceho v
tom, Ze o jeho Ziadosti na vydanie poverenia bolo rozhodnuté po uplynuti zakonom stanovenej 15 dhiovej
lehoty. Vzhfadom k uvedenym skuto¢nostiam, teda zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otazok,
iniciovanych v ramci prebiehajuceho konania pred OS PreSov pod &.k. 7C/6/2010, nie je spbsobilym
dévodom na fakultativne prerudenie konania v preskimavanej veci podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
ktorého sa domaha navrhovatel. Odvolaci sud zaroveh dodava, Ze preskiumanim veci nezistil ani
dovod na obligatérne prerusenie konania podla § 109 ods. 1 O.s.p., a to pre neexistenciu skutoénosti,
spbsobilych mat’ za nasledok takyto postup sudu.

Pre Uplnost odvolaci sid dodava, ze procesné prava UcCastnika nie si samoucelné. Procesné prava
suvisia s vSeobecnym chapanim zakladného prava na sudnu ochranu, ktora sa prejavuje vo vyjadreni
ucelu O.s.p., ktorym podfa § 1 je zabezpelenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na dodrziavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam
inych os6b. Podla ndzoru odvolacieho sudu uplatneny navrh navrhovatefa v danej veci, ako aj v mnohych
analogickych pripadoch v ramci celej republiky, ako aj opakovane podavané navrhy na preruSenie
konania z dévodov, ktoré neexistuju uz v €ase ich podani, moZzno povazovat' za zneuzivanie prava, jeho
Sikan6zny vykon, ktory sa prejavuje aj v procesnych obstrukciach v uvadzanych konaniach, oddalujucich
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaciu namietku navrhovatela o odfiati moznosti konat’ pred sidom
postupom sudu prvého stupfia tak vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatefovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zu€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnat a
oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Odvolaci sud sa taktiez zaoberal tvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
vyluéenym sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych spinenie ma za nasledok,
Ze sudca je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v8ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka navrhovatela, ze napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového sudu vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
al/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dévodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby
bol pritom viazany tym, €i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil este pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.).

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti u¢astnikov v konani a zaistenie zaruk spravneho
a spravodlivého procesu je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom



osobnom vztahu k ucastnikom, k jeho zéstupcom a ktory nie je v Ziadnom smere zainteresovany na
vysledku konania.

Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikov alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. |
ked zakon v citovanom zakonnom ustanoveni spaja vylu¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o
ich nezaujatosti (vid tiez zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych
spravodlivost nielen Ze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana) nemozno
prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoé&ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vySSie uvedeného vychadza judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, ktoré zahrfiuje osobné presved&enie a spravanie sudcu vo veci,
a hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti
o zaujatosti sudcu. K vyla&eniu sudcov z prejednavania a rozhodovania veci méze preto dojst len vtedy,
ked ich vztah k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze zakonna sudkyfa ktorej bola prejednavana vec od
zaciatku konania pridelena na prejednanie a rozhodnutie nebola uznesenim Krajského sudu ¢.k.
6NcC/185/2012-12 zo dnha 19. oktdbra 2012 vylu€ena z prejednavania a rozhodnutia danej veci. V
dosledku nasledného prerozdelenia spisov, bol nasledne Pokynom ¢&. 21/13-1l. Spr. 214/2013 spis
prideleny dfia 14.2.2013 na prejednanie a rozhodnutie veci sudkyni JUDr. Q. P., ktora ako zdkonny sudca
o navrhoch na preruSenie konania rozhodla.

Zakonna sudkyna JUDr. Q. P, ktorej bola vec pridelena diia 14.02.2013 nebola sudcom Okresného
sudu Tren&in ku diu vznesenia namietky zaujatosti navrhovatelom vo veci ani v ¢ase rozhodovania o
namietke zaujatosti odvolacim sudom a teda logicky ani v ase rozhodovania Okresného sudu Trenc&in v
exekucnej veci vedenej pod €.k. 61Er 982/2010, v suvislosti s ktorou navrhovatel uplatfiuje svoje naroky
v predmetnom konani. Skuto¢nost, Ze v exekuénej veci nerozhodovala ako zakonny sudca, vyplyva aj
Z jej vyjadrenia, kde suCasne uvadza, Ze vo veci sa neciti byt zaujata.

V danej veci navrhovatel zaujatost odvodzuje zo skuto€nosti, Ze sdm prvostupriovy sud ako Statny
organ bol 8kodcom v spore medzi navrhovatelom a Statom a tak je vylu¢ené, aby prostrednictvom sudcu
tohto sudu rozhodoval predmetny spor, v €om vidi zaujatost sudcu vzhfadom na jeho pomer k veci a
k u€astnikom konania.

Sudnou praxou sa ustalilo, Ze pomer k veci moze vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho zaujmu
sudcu na prejednavanej veci. Tak tomu je v pripade, ked sudca by bol sam u€astnikom konania, na
strane navrhovatela alebo na strane odporcu, alebo v pripade, Ze by rozhodnutim sidu mohol byt
priamo dotknuty na svojich pravach. Vylu€eny je tiez sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym spésobom,
nez z dokazovania pri prejednavani veci. Sudcov pomer k U€astnikom alebo k ich zastupcom méze
byt zaloZzeny predovSetkym na pribuzenskom, &i inom obdobnom vztahu. Do Gvahy prichadza i vztah
ekonomickej zavislosti napr. v suvislosti s vedeckou, pedagogickou, & inou publikaCnou &innostou
sudcu, v suvislosti so spravou vlastného majetku a podobne.

Samotna skutoCnost, Ze sud prejednava vec nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora
mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom tohto sudu v inej veci, hypotézu pravnej normy
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. nenapifia. V tejto stvislosti krajsky sid uvadza, Ze podla élanku 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Vymenovanim
za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju
vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Prave osobitnost’ vztahu sudcu k Statu umoZznuje sudcovi
konat a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach tykajucich sa $téatu,



s ktorym tento vztah po dobu vykonu svojej sudcovskej funkcie ma, ako aj veciach tykajucich sa sudu,
na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so
zdkonom (§ 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z.). Nez4vislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost
v ramci samotnej sudnej moci (celého sudneho systému aj konkrétneho stdu, na ktorom sudca pésobi).
Takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktort nesmie nikto ohrozit. Len sama
skutocnost, Ze sudca vykonava svoju €innost’ na sluzobnom urade, z ktorého nespravneho Uradného
postupu navrhovatel vyvodzuje svoj narok, nemdze bez dalSieho aj vzhladom na objektivne hladisko
vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci zakladajuci pochybnosti o jeho nezaujatosti
by za danych okolnosti v tomto konani mohol byt naplneny vtedy, ak by mal ten isty sudca prejednat
Zalobu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spdsobena jeho vlastnym
postupom v posudzovanom konani, popripade postupom iného sudcu &i sudkyne, ku ktorym by bol
z&konny sudca vo vztahu osoby blizkej. Existencia takychto okolnosti zistena nebola.

Odvolaci sud skumajuc dévodnost' uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel
k zaveru, Ze na strane zdkonnej sudkyne nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle §
14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhfadom na pomer k veci a
u€astnikom konania. Odvolaci sud v konani nezistil z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skutoCnosti
predstavujuce dévod na vylucenie tejto sudkyne a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z Uudajov
navrhovatela. D6vodom na pochybnosti o jej nezaujatosti, nemé2Zu byt ani Uvahy navrhovatela zalozené
na skutoCnosti, Ze prvostupfiovy sud svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom)
zapri€inil vznik 8kody na strane navrhovatefla, lebo tato skuto&nost sama o sebe nevypoveda ni¢
o vztahu namietanej sudkyne k ucéastnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze
by bola spbsobila ovplyvnit jej nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil
uplatnenu odvolaciu namietku navrhovatela ako nedévodnu. Zarover dotknuty zaver o nevyluceni sudcu
reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z
31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania intititu sudcovskej nestrannosti.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Pouéenie o uvedenom
procesnom prave a zarovef povinnosti mu bolo dané pisomne spolu s predvolanim na pojednavanie
ktoré riadne prevzal dfa 14.01.2015. Zaroven bolo dané sudcom Ustne na pojednavani, na ktorom sa,
ako bolo uz vysSie uvedené, bezddévodne nezucastnil.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on ako odporca, odvolaci sud zdbérazfuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacsej Casti zmato&né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vaésina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou
tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo
ani neuskutocnilo ustne pojednavanie, Ze ustavny sud doposial nerozhodol o Ustavnej staznosti pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu
a pod..

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



