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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci Zzalobkyne: POHOTOVOST, s.ro.,
Bratislava, Pribinova 25, zastupenej splnomocnenkynou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grdsslingova
4, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o0 340,96 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo 4. decembra 2014 €. k. 19C/130/2013-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia na Zalovanej
domahala zaplatenia majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 165,96 eur (okrem nahrady trov
konania) a Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zalozene;j
na tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Senica v exekuénom konani, ktorému mal
Zalobou neidentifikovany sudny exekutor pridelit sp. zn. EX 132/2005 s naslednym vyvodzovanim z toho
zodpovednosti $tatu) odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism. d/aods. 2, §4 ods. 1 pism.a/,§90ds. 1,4, §
150ds.1,§16 0ds.1,4,§ 17 0ds. 1a2,§ 19 0ds. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej tiez len ,zodpovednostny
zakon“) a § 44 ods. 6 E. p. (zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti /
Exeku€ného poriadku/ v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom prakticky nepreukazanim
tvrdenia Zalobkyne o nespravnom uradnom postupe sudu, majucom spocivat v oneskorenom rozhodnuti
0 jej Ziadosti o zmenu exekutora (ked' v kone€¢nom dbsledku takyto navrh sa v pripojenom exekuénom
spise ani nenachadza, resp. neexistuje ani doklad o tom, kedy mal byt exekuénému sudu doruéeny,
hoci spisany mal byt 9.16.20107?), takZe tu chybala prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu. Z tohto dévodu nebol dévod zaoberat’ sa ani namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou,
dovodil potom sud prvého stupria, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len
pausalnym odkazom na § 142 ods. 1 O. s. p. (Obcgianskeho sudneho poriadku &. 99/ 1963 Zb.
v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne uspechom Zalovanej, ktora vSak nahradu trov konania
nepozadovala a ani nepreukazala, Zeby jej vibec nejaké trovy vznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyfia a navrhla ho zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V praktickej zhode so vSetkymi tunajSiemu sudu
znamymi svojimi odvolaniami v druhovo totoZnych veciach namietala, Ze postupom sudu prvého
stupfia jej bola odnatd moznost konat pred sudom, dalej Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav



a tiez, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého stupria podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona
v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej
skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto
doslo k aplikacii principu priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sudu prvého stupria tiez vytkla, Ze
vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty, pricom sudu
neprislicha ani polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ma aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie. Sud prvého stupfia svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost' Statu podla takejto judikatury vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, avak dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
ked je to najma Stat, ktory musi pInit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
ucastnicka konania (§ 201, 204 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 11. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 O. s. p.),
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli v lehote najmene;j
5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 19C/130/2013 je urCenie, Ze Zzalovana
je zodpovedna za Skodu vzniknutl nespravnym uradnym postupom a o zaplatenie Skody v sume
175,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 165,96 eur s prisluSenstvom. Predmetom odvolacieho konania
je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bola Zaloba Zalobkyne
zamietnutd vratane vyroku o trovach konania.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Hned Uvodom sa Ziada predoslat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouzitou
sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato argumentacia
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych okresnym sidom dostatoéne
jasne a i objektivne presvedcivo (samozrejme bez ambicie presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho
s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak zasadne postacovalo i len
kons&tatovanie ich spravnost’s odvolanim sa na ne (prva €ast ust. § 219 0ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud viak
aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiezZ povinnosti vysporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami
a preto, ale tiez pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvého stupfia doplifia (§ 219 ods.
2 O. s. p. in fine) nasledovné:

Cast namietok, urobenych st&astou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich absolutnu nepatricnost a na dalSiu Cast z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len
najvSeobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice voCi Uvaham odvolavajicej sa Zalobkyne by
zasadne neSlo namietat’ (a ani s nimi polemizovat), prave priliSna vSeobecnost’ vyhrad a nemoznost
ich vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci v8ak branili konstatovaniu, Zeby sud prvého stupria
¢i uz pri svojom rozhodovani, alebo v ramci jemu predchadzajuceho postupu naozaj konal v rozpore s
poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.



Nepatricnymi boli pritom najma namietky tykajuce sa udajného nenalezitého pouzitia novelizovaného
znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kde Zalobkyni pre zjavne pausalne uplatnenie
rovnakych odvolacich dévodov ako v takmer v8etkych ostatnych tunajSiemu sudu znamych druhovo
totoZnych konaniach za ucasti rovnakych uc€astnicok, v ktorych Zalobkyra z prejednavanej veci skoro
identickymi Zalobami aj na ne nadvazujucimi podaniami (o sa inak tykalo aj odvolania) bez prehanania
preveruje odolnost sudneho systému, muselo uniknat, Ze sud prvého stupria v tejto veci ustanovenim §
9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. vbbec neargumentoval (v tejto suv.
por. i str. 6 a 7 pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2 zodpovednostného zadkona v zneni plathom
a u¢innom do 31. decembra 2012 aj po takomto €ase a tiez €l. | bod 8 a &l. Il zakona €. 412/2012 Z. z.).
Pokial Slo o ostatné vyhrady, namietané tUvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého ucastnikom (zrejme
exekuéného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatiiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav
pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (ako bude uvedené i neskor) a to isté
by platilo aj v pripade tu neuplatnenej namietky udajnou nespravnostou odmietnutia navrhu na tzv.
znalecké dokazovanie (ktoré mdze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii
Zalobou uplatneného prava, pri€¢om akceptovanie opaéného nazoru by malo za nasledok nehospodarne
postupy sudov a neumerné predraZzovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na
jednoznaénom vysledku konania ni¢ zmenit). Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky
osobitne) garantovat pravo uc€astnikov sudnych konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci
tiez pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu nepochybne je, Zalobkyni vSak pri zapalistom boji za jej
prava zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej urovni uréuju prave zakony
a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci klu€ovy by spésobom podsivanym odvolatelkou
vylozit nedlo ani vtedy, ak by sa Zalobkyni podarilo splnit zakladnu podmienku pre uvazovanie o jej
uspechu v spore a to, Zeby bola schopna konkretizovat konanie zatazené fiou tvrdenym prietahom tak,
aby nevznikli pochybnosti, Ze sa toto vobec viedlo.

Podla ¢&l. | § 44 ods. 6 vety prvej E. p. (v zneni plathom a u¢innom do 31. augusta 2005 vratane, v
tejto suv. pre pripad zaujmu por. &l. |l body 46 - 48 a ¢&l. VIl zakona €. 341/2005 Z. z.) ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Podla &l. | § 44
ods. 7 a 8 vety prvej E. p. v zneni zakona ¢&. 341/2005 Z. z., u¢inného od 1. septembra 2005 (dnes inak
odseky 10 a 11, tu por. &l. V body 7 - 12 a &l. VIII zakona €. 335/2014 Z. z.) opravneny mdze kedykolvek
v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSny okresny sud navrh na
zmenu exekutora, sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora a v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroveri vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny.

V pripade ustanoveni €l. | § 44 ods. 5 E. p. v zneni u€innom do 31. augusta 2005 vratane a ¢l. | § 44
ods. 7 a 8 E. p. po takomto Case, resp. do tretice €l. | § 44 ods. 10 a 11 dneSného znenia E. p. ide o
situaciu lidiacu sa od procesu (ne)udelovania povereni len tym, Ze skorSia Uprava tu ziadnu lehotu na
ktorékolvek z moznych rozhodnuti (na vyhovenie Ziadosti o zmenu exekutora ani na nevyhovenie takejto
Ziadosti) neustanovovala a t4 novsia tak urobila len pri kladnom rozhodnuti o navrhu opravneného.
To treba vyvodit nielen jednoduchym jazykovym vykladom ust. &l. | § 44 ods. 10 (skér 7) E. p., podla
ktorého sa v 30-driovej lehote od doru€enia navrhu ma rozhodnut o zmene (CiZe o jej uskutoéneni a nie i
neuskuto€neni), ale tieZ logickym a aj systematickym vykladom takéhoto ustanovenia, v spojitosti s nan
bezprostredne nadvazujucim ustanovenim €l. | § 44 ods. 11 vety prvej E. p. v prislusnom zneni (skor
ods. 8), kedZe tu sucastou rozhodnutia ,0 zmene*“ ma byt aj poverenie exekutora a nadvazovat' nan
ma postupenie veci s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie povereny
pbvodne (€o obsahovo vyluCuje, aby taky postup prichadzal do uvahy vtedy, ak sa sud rozhodne navrhu
opravneného nevyhoviet a povodného exekutora nevymenit).

V prejednavanej veci tak mal skor akademicky charakter problém nenalezZitej pozornosti venovanej
konStrukcii upravy, ktorej jednotlivé Casti su rozpornymi €o do Casu, v ktorom mdze k zmene
exekutora dojst (nakolko skorsi siedmy odsek totoZzny s dnednym desiatym tento postup pripusta
kedykolvek v priebehu exeku€ného konania, teda zrejme i pred udelenim poverenia, kym mechanizmus
predpokladany skor§im 6smym a dneSnym jedenastym odsekom nie je vyuzitefnym skor, nez dbjde
k udeleniu poverenia exekutorovi majucemu byt podfa navrhu opravneného zamenenému inym a aj



tu si podla vSetkého nejde pomdct’ inak, nez logickym a systematickym vykladom udpravy, v ktorej
zaradenie odsekov 0 zmene exekutora az za tie o udeleni poverenia nasved&uje nutnosti pripustat
spominany postup az potom, ¢o exekuéné konanie v uzSom slova zmysle udelenim poverenia dospeje
do $tadia uz rozbehnutej exekucie). Co v8ak naopak iba akademickym problémom nebolo, bolo to, Ze
suhlasit’ bolo potrebné so sudom prvého stupria v tom, Ze Zalobkyna praktickym ignorovanim vyzvy na
predloZenie listin uvadzanych v Zalobe (najma navrhov na vykonanie exekucie a na zmenu exekutora,
z ktorych o druhom udajne nemalo byt v€as rozhodnuté) potom, o uz ziskala vedomost o0 nemoZznosti
dohladania prisludného exekuéného spisu vyluéne na zaklade udajov zanesenych do Zaloby spdsobila
nielen stav neunesenia fiou dékazného bremena na vlastné tvrdenia, ale i nemoznost rozlisenia, €i by
v prejednavanej veci mohlo o pripad sankcionovatefného opomenutia sudu prvého stupfia vobec ist.

Za takejto dbkaznej situacie ale nevznikol Ziaden dovod polemizovat s tym zaverom sudu prvého
stupfia, podla ktorého tu absentovalo preukazanie uz prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v tomto pripade postup sudu povazovatelny za nespravny
uradny postup. Ak uz tento atribut chybal, bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych
dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu
nemohlo ni¢ zmenit.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, odévodneného sice struénejSie (bez
citacie pouzitého ustanovenia procesného prava, zakotvujuceho zasadu zodpovednosti u€astnikov za
vysledok tzv. sporového konania), aj v tomto pripade v8ak ako po vecnej, tak i po pravnej stranke naleZite.

V takto skon€enom odvolacom konani bola plne uspeSna Zalovana (Zzalobkyria s odvolanim neuspela
vbbec) a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovana vsak nepodala navrh na priznanie jej nahrady trov ani v tomto
pripade a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto u¢astni¢ky v odvolacom konani nepodaval,
rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim néhrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



