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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Y. F., nar.
XX XX.XXXX, C. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastipeni Uradom prace, socialnych
veci a rodiny M., deti rodicov Y. F., bytom L. 8, M. a C. F., bytom F. XXX, o navrhu matky na zakaz styku
otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na Upravu styku s detmi, o odvolani matky deti proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 05. maja 2015, €. k. 31P/311/2012-17, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutych €astiach potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud konanie v €asti o navrhu otca na upravu styku s maloletym Y. F. zastavil podfa § 96 ods. 1,
3 O.s.p. v dosledku spatvzatia navrhu. Navrh matky deti na zakaz styku otca s oboma maloletymi detmi
zamietol. Upravil styk otca s maloletym C., a to tak, Ze ma pravo stretdvat’ sa s dietatom kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.. Matke su€asne uloZil dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as
pripravit a odovzdat' ho v stanovenom €ase v mieste bydliska maloletého, kde dieta v stanovenom Case
otec vrati matke. Rozsudok odévodnil skutkovymi zistenim, podfla ktorého rodi€ia maloletych deti, ktori
sU manzelia, neZiju spolu, preto rozsudkom tamojSieho sudu zo dria 10.12.2013 &. k. 31P/283/2012-87 v
spojeni s rozsudkom tunajsieho krajského sudu zo dia 19.07.2014, €. k. 5CoP/3/2014-107 bol upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti
sa zaviazal prispievat’ na ich vyZivu - na maloletého Y. 70 eur mesacne od 01.09.2012 do 31.08.2013
a dalej 90 eur mesacne a na maloletého C. od 01.09.2012 sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15. dfha v
mesiaci vopred do ruk matky deti. Dlh na zroénom vyZivnom, na za maloletého Y. vo vy8ke 510 eur a
za maloletého C. vo vyske 600 eur sa otec deti zaviazal zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym. medzi rodiémi sa nedosiahla dohoda o Uprave styku otca s detmi, preto otec deti
podal navrh na sud. Uprava styku otca s detmi bola upravena najskér predbeznym opatrenim tamojsieho
sudu zo diia 22.10.2012, €. k. 31P/311/2012-13 v spojeni s uznesenim tunajSieho krajského sudu sp.
zn. 9CoP/102/2012 (spravne 6CoP/102/2012). Na zaklade vysledkov dokazovania potom okresny sud
rozhodol o navrhu rodiov deti - matky na zakaz styku, otca na Upravu styku, definitivnym rozsudkom
s vy$8ie uvedenou Upravou v zmysle ustanoveni § 36 ods. 1 prvej a druhej vety a § 25 ods. 1, 2, 3
Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku matka deti podala v€as odvolanie. Navrhla zmenit rozsudok okresného sudu
a navrh otca na upravu styku s maloletym C. zamietnut a vyhoviet jej navrhu na zakaz styku otca s
tymto dietatom. Deklarovala uplatnenie odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
ktoré spocivaju v nespravnom skutkovom a nespravnom pravnom zavere okresného sudu. Vytykala
okresnému sudu, Ze pri svojom rozhodnuti nevzal do Gvahy rozsudok Okresného sudu Trené&in zo
dria 09.04.2015, sp. zn. 2T/134/2013, ktorym bol otec deti uznany vinnym - za zlo&in tyrania blizkej



osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zadk. a za precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Tr. z&k.. Aj ked rozsudok doposial nie je pravoplatny,
vyplyva z neho, Ze otec deti spésoboval psychické utrpenie matke, u ktorej sa stale prejavuje syndrom
tyranej Zeny. Tento ddkaz bolo potrebné vyhodnotit, nakolko ma nesporne vplyv aj na posudenie styku
maloletého C. s otcom. Malolety bol totiz svedkom takéhoto spravania sa otca k matke dietata. Dieta
ma doposial psychické problémy, ktoré sa prejavuju tym, Ze sa pomocuje. Za jediny postacujuci dokaz
povazoval len znalecky posudok, vo veci vykonany, ktory bolo potrebné vyhodnotit’ jednotlivo, avdak vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi v zmysle § 132 O.s.p.. Vytykala dalej okresnému sudu, Ze pri
svojom rozhodnuti neprihliadol aj na to, Ze upraveny styk otca s maloletym v predbeznom opatreni sa
nerealizuje pravidelne, pricom otec nevysvetlil, pre€o to tak je. Domnieva sa, Ze zo strany otca nejde o
skutoény zaujem o maloletého C.. Vzhladom na psychické problémy maloletého C., ktoré sa prejavuju
pomocovanim a tym, Ze dieta ma z otca strach, potom Uprava styku s dietatom nebola vykonand v jeho
najlepSom zaujme.

Kolizny opatrovnik dietata a otec zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, a preto je potrebné ho potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani matky dietata
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

V preskumavanej veci vychadza rozsudok z Uplného skutkového zistenia z jeho spravneho skutkového
a pravneho posudenia. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda kritériam v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p, je
spravne a presvedcivé, preto sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku okresného sudu v celom rozsahu
stotoznil. Su¢asne k odvolaniu matky dietata povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. upravuje taxativne dévody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti
prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak okresny
sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla § 132 O.s.p., ¢oho dbsledkom je nespravny skutkovy
zaver.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Hodnotenim dékazov nazyvame ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hfadiska
ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa totiz
zsada volného hodnotenia dékazov, oho dosledkom je, Ze skutkovy zaver sudcu, vychadzajuci z
vykonaného dokazovania je vecou vnutorného postoja (presved&enia) a myslenia konajuceho sudcu.

Matka dietata vytyka okresnému sudu, Ze nevzal do Uvahy pri hodnoteni dbkazov, podfa jej nazoru pre
rozhodnutie vyznamné dbkazy, a to trestné konanie proti otcovi dietata vo veci tamojieho sudu sp.
zn. 2T/134/2013, v ktorom bol rozsudkom zo dfia 09.04.2015 uznany vinnym za zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.. Aj ked rozsudok nie je eSte pravoplatny, vyplyva
z neho, Ze otec spdsoboval psychické utrpenie matke, na ktorej sa stéle prejavuje syndrém tyranej Zzeny.
Malolety C. bol svedkom takéhoto spravania sa otca k matke dietata, ¢oho désledkom su jeho psychické
problémy, ktoré sa prejavuju pomo&ovanim sa. Dieta ma tieZ zo svojho otca strach. Dalej vytykala, Zze
sud nevzal do Uvahy okolnost, Ze styk otca s dietatom nerealizuje pravidelne, €o nasvedduje tomu, Ze
otec nema skutoény zaujem o dieta.

Po preskumani veci odvolaci sud nezistil, Ze matkou uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p. je uplatneny opodstatnene.



Okresny sud spravne vzal do avahy pri posudzovani navrhov oboch rodiCov zavery znaleckého
dokazovania - znaleckého posudku Mgr. S. W. zo dfia 20.09.2014 &. 28/2014, ktory ustne doplnil na
pojednavani pred okresnym sudom dria 05.05.2015. Podla zaverov znaleckého posudku, neboli zistené
také okolnosti, Ze otec je pre dieta nebezpecny a je potrebné styk zakazat (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine).

Spravanie otca dietata k matke bolo predmetom vy3Sie oznateného trestného konania proti otcovi
dietata, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené, preto uvedenym rozsudkom v zmysle § 135 ods. 1
O.s.p. sud neméze byt viazany. NavySe poskodenou mala byt matka dietata. Z vysledkov dokazovania
nevyplyva matkou tvrdena skutoénost, Ze ddésledkom negativneho spravania otca k nej, ¢oho svedkom
bol aj malolety C., je to, Ze dieta ma psychické problémy, otca sa boji a pomocuje sa. Uvedené symptémy
boli zistené u maloletého Y., s ktorym vSak nie je styk upraveny, resp. otec vzal navrh spat. Pokial ide o
skutkové tvrdenie matky, Ze otec nebol za detmi dlhSi Eas. Uvedenu okolnost’ vysvetlil na pojednavani
dnia 05.05.2015, Ze totiz na odporucanie MUDr. V. za nimi nechodil, lebo ich nechcel traumatizovat. Pre
uplnost treba uviest, Ze naruSeny vztah bol zisteny medzi otcom a maloletym Y., ktory ovplyvriuju viaceré
faktory, jednak kontakt s jeho biologickym otcom, jednak vzhfadom na svoj vek, intenzivnejSie uz vnima
postoje matky. V dobsledku uvedenych skuto&nosti, okresny sud postupoval pri zistovani skutkového
stavu v sulade so zakonnou upravou v § 132 O.s.p., preto je jeho skutkovy zaver spravny a odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je uplatneny neopodstatnene.

Nespravne pravne posudenie veci podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked prvostupriovy sud aplikuje na svoje skutkové zistenia nespravny pravny predpis, alebo vtedy,
ak sice aplikuje spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretuje.

Ani tento odvolaci dovod neuplatnila matka deti opodstatnene.
Na spravny skutkovy zaver aplikoval okresny sud spravnu pravnu Upravu a tuto aj spravne interpretoval.

Uprava styku rodi¢ov s maloletym dietatom je $pecifickou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti. Rodig,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim ulohu pri vychove
dietata, dani mu Zakonom o rodine.

Ak rodiCia dietata neZiju spolu, ako je to v danom pripade, v inom konani bol upraveny vykon
rodiCovskych prav a povinnosti. Nedosiahla sa vSak medzi nimi dohoda o styku s maloletym dietatom,
spravne okresny sud v zmysle ustanoveni § 36 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 Zakona o rodine tento
styk upravil a su€asne, na zaklade vysledkov dokazovania, rozhodol negativne o navrhu matky podla
§ 25 ods. 3 Zakona o rodine na zakaz styku otca s dietatom (rozumej s maloletym C.). Pokial ide o
maloletého Y., v tejto Casti otec dietata vzal navrh na Upravu styku spat, teda sa nedomahal styku s
tymto dietatom, preto nie je ani dany dévod na zakaz styku, ktory sa vébec nerealizuje.

Z uvedenych dovodov je odvolanie matky v celom rozsahu neopodstatnené, preto bolo potrebné
rozsudok okresného sudu v napadnutych Castiach potvrdit (okrem vyroku o zastaveni konania v

Casti o uprave styku otca s maloletym Y., proti ktorému odvolanie nesmerovalo, a preto nadobudlo
pravoplatnost).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



