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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: R. O., nar. X XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, R., pravne zastupeného JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom v Povazske;j
Bystrici, Dukelska 972/7-3 proti odporcovi: TITUS, s.r.o., v likvidacii, ICO: 31 597 203, Plchovska cesta
34, Strezenice, v konani o zaplatenie 582,12 eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 24. marca 2015, ¢.k. 4C/237/2014-43, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyroku I. a Il., ktorym ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 476,37,- eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 21.11.2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol, potvrdzuje

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyroku lll., v ktorom rozhodol o trovach pravneho
zastipenia meni tak, ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia prvostupriového a odvolacieho konania spolu vo vyske 307,50 Eur, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi 476,37,- eur
s 5,25% urokom z omeskania ro€ne od 21.11.2013 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol a odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 385,00 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 389,08 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Tibora Blcka, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal v konani zo strany odporcu
zaplatenia sumy 582,12,- eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ako aj
nahrady trov konania s odévodnenim, Ze je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na
LV €. 313 v k.U. R,, parc.C. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria , parc.. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria, parc.C. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria parc.C. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria parc.C. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria, parc.C. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria, parc.C. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria , parc.&. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria a parc.¢. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria. Odporca - spolo¢nost Titus, spol. s r.o.,.
v likvid&cii, je vyluénym vlastnikom budovy s.€. 55, postavenej na parcele €. XXXX/XX, XXXX/XXX,
XXXX/IXXX a tiez pristreSku nezapisanom na LV postavenom na parcelach &. XXXX/ XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX,; XXXX/IXXX a XXXX/X, nachadzajuci sa v okrese Puchov, obec StreZenice, k.U. Strezenice.
Odporca podla vyjadrenia navrhovatela uziva aj vietky ostatné vysSie uvedené parcely v jeho vlastnictve
a to bez existencie najomnej zmluvy a bez uhradzania finanénej nahrady za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti, ¢im sa odporca na jeho ukor uz dihé roky bezdévodne obohacuje. Odporcovi vystavil



dniia 4.11.2013 faktaru €. 04112013 na sumu 582,12,- eur, ktora suma bola fakturovana ako vydanie
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie predmetnych parciel za obdobie 1.9.2012 az 31.8.2013. Vysku
obohatenia ur€il sud v zmysle znaleckého posudku ¢&. 22/2013 , ktory bol vyhotoveny v rovnakej veci
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/72/2012. Poukazal na predchadzajuce
sudne spory, v ktorych sa uspesne domahal toho istého principu vydania bezdévodného obohatenia.
Odporca mal svoju povinnost spinit’ do 20.11.2013. PretozZe tato nesplnil, od 21.11.2013 je v omeskani
a preto ma podla jeho nazoru narok aj na 5,25% urok z omeskania zo sumy 582,12,- eur odo dna
21.11.2013 do zaplatenia. Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze nema dlh v Zalovanej vyske,
medzi ucastnikmi nejestvuje obchodno- pravny vztah, na zaklade ktorého by odporca evidoval faktaru
za dodany tovar &i sluzbu a navrhovatef si uplatnil naroky, na ktoré nema narok. Taktiez si uplatnil sumu
40,- eur, na ktort uz vonkoncom nema ziadny narok, nakolko medzi u€astnikmi nejde o obchodnopravny
spor.

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze navrhovatel je zapisany na LV €. 313, k.u. StreZenice
ako bezpodielovy spoluvlastnik pozemkov vSetkych parciel uvedenych na tomto LV , v podiele
1/1.Predmetnu nehnutefnost v rozhodnom obdobi od 1.9.2012 do 31.8.2013 uzival a aj v su¢asnosti
uziva odporca a to vo vymere 395 m2 a pre u€ely svoje podnikatelskej ¢innosti. Za uzivanie predmetne;j
nehnutelnosti v rozhodnom zalovanom obdobi odporca navrhovatelovi ziadnu nahradu za uzivanie Casti
tohto pozemku nezaplatil. Mimosudne sa s nim na tomto nedohodol a Ziadnu najomnu ani ini zmluvu
s nim v tomto smere neuzatvoril. Znalec Ing. Pavol Appel, znalec z odboru stavebnictva vo svojom
znaleckom posudku €. 10/2015 zo dia 3.2.2015 , vy¢islil vySku ro€ného najomného za 1m2 vzhfadom k
cene dotknutého pozemku za obdobie od 1.9.2012 do 31.8.2013 vo vyske 1,206 Eur/m2. Vychadzajuc
z takto stanovenej vySky rocného ngjomného pozemku vo vlastnictve navrhovatela za obdobie od
1.9.2012 do 31.8.2013 , pri uzivani odporcom plochy o vymere 395 m2 potom prindlezi bezdévodné
obohatenie v prospech navrhovatela vo vySke 476,37,- eur. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle
ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika a § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud
dospel k jednoznaénému zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko je nesporné, Zze odporca
uzival v rozhodnom obdobi od 1.9.2012 do 31.8.2013 Casti nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&. 313,
k.u. StreZenice a to Cast o vymere 395 m2, ktora je vo vlastnictve navrhovatela v podiele 1/1 bez
pravneho dévodu na podnikatelské u&ely , pri€om za rozhodné obdobie nahradu za uzivanie pozemku
navrhovatelovi nevyplatil, najomnu ani ind zmluvu s nimi neuzatvoril, im bez akejkolvek pochybnosti sa
na ukor bezddvodne obohatil, v désledku ¢oho mu vznikol podfa § 451 Obc&ianskeho zékonnika zavazok
vo vztahu k navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vydat. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku
Ing.Appela, ktory vypocital vySku ndgjomného za 1 m2 na 1,206,- eur, potom pri uZivanej vymere 395 m2,
vySka nahrady za uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela predstavuje sumu 476,37,- eur.
Navrhovatel mal v konani Ciasto€ny Uspech , priCom sid mu v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. priznal plnu
nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vy3ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a uvahy
sudu. Trovy pravneho zastupenia vy islil pravny zastupca navrhovatela za 7 ukonov pravnej sluzby po
a 38,18,- eur/ prevzatie a priprava dfa 21.5.2014, podanie navrhu vo veci samej dfia 27.5.2014, porada
s klientom dria 10.9.2014, vyjadrenie k odporu diia 18.9.2014 , u€ast na pojednavani na Okresnom sude
PovazZska Bystrica dfia 11.12.2014 a diia 24.3.2015, porada s klientom diia 10.2.2015/ a za 5 ukonov v
roku 2014 , rezijny pausal po a 8,04,- eur a 2 ukony v roku 2015, rezijny pausal po a 8,39,- eur, celkovo
324,24,- eur. Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH a preto mu patri 20% DPH zo sumy 324,24 -
eur, t.j. 64,84,- eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 389,08,- eur.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol odporca  a Ziadal
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Su€asne Ziadal nepriznat nahradu trov pravneho zastupenia
navrhovatelovi, pretoZe tieto nie su nevyhnutné, tofko ukonov pravnej sluzby nebolo potrebnych a
umelo tak navrSuju pohfadavku, na vznik ktorej nedal odporca Ziadny podnet ani pri€inu. Rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Navrhol podla § 238 ods. 3 O.s.p., aby odvolaci sud
pripustil dovolanie voéi svojmu rozhodnutiu, pretoZze ide o pripad, kedy aj na strane odporcu ide o
najvyssie vecné pravo- vlastnictvo a rozhodnutie tak, ako to ucinil prvostupfiovy sud, poskytuje ochranu
jednému vlastnikovi pred vlastnikom inym, priCom u vlastnika stavby ide o legalnu stavbu postavenu v
Case, ked vlastnicke pravo navrhovatefa k pozemkom este nejestvovalo a navrhovatelov pozemok je
zastavany opravnenou stavbou za jeho pravnych predchodcov. Uviedol, Ze sud zvyhodnil vlastnicke
pravo navrhovatela pred vlastnickym pravom odporcu. Navrhovatel sa stal vlastnikom uz zastavaného
pozemku a teda pri nadobudani vedel o tom, Ze pozemok je zastavany. Konajuci sud nezohfadnil



skuto€nost, Ze odporca sa stal vlastnikom stavby skér, nez nadobudol navrhovatel vlastnicke pravo
k pozemkom pod stavbou. Narok uplatneny navrhovatefom je nutné povazovat za narok v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kedZe na strane navrhovatela ide
o Cistu ziskuchtivost. V tejto suvislosti ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudov zistenie, aky bol
vztah vlastnika pozemku k vybudovaniu stavby na tomto pozemku v €ase zacatia vystavby a aké prava
si vlastnik pozemku v tom €ase uplathoval. Nepochybna dobromyselnost' stavebnika stavby mala za
dosledok zacatie plynutia vydrzacej doby pre vznik vecného bremena vykonom prava/ vydrzanim/ za
podmienok upravenych v § 134 v spojeni s § 151n a § 1510 Obcianskeho zakonnika. Vlastnik stavby /
teda nielen odporca, ale aj jeho predchodca/ od zaciatku jej vystavby uzival opravnene pozemok, ktory
dnes vlastni navrhovatel, opravnene. Navrhovatel v predmetnom konani uplathoval pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia ako jedno z opravneni vlastnika. Ide o narok, ktorého priznanie by v3ak
bolo vo vztahu k odporcovi v rozpore s dobrymi mravmi. V ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti bol / a
musel byt/ navrhovatel dostatone oboznameny so stavom nehnutelnosti v prirode. Vedel, Ze sa na
nich nachadzaju stavby, ktoré neboli predmetom nadobudnutia. Navrhovatel preto konal v imysle ziskat
nasledne finanéné vyhody. Navrhovatel nadobudol zatazené nehnutefnosti a onedlho po nadobudnuti
zacala navrhovatel uplatfiovat finanéné naroky voci roznym subjektom majucim stavby na zakupenych
nehnutelnostiach. Paradoxne potom vyznieva jeho argumentacia o poruSeni dobrych mravov na strane
odporcu, ktory vstupil do existujucich vztahov a ktoré boli désledkom riadneho stavebného konania.

Navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a su¢asne Ziadal navrhovatelovi
priznat trovy pravneho zastupenia vo vySke 55,89,- eur . Podla jeho nazoru je odvolanie odporcu
zmatocné a nedbvodné. Odporca si v podanom odvolani odporuje, na jednej strane tvrdi, Ze je
legalnym vlastnikom stavby stojacej na pozemku navrhovatela a druhej starne tvrdi, Ze stavbu ani
pozemok neuziva. Skuto&nost, Ze odporca je vlastnikom stavby, ktora je postavena na cudzom pozemku
dostatoCne odbvodiuje poziadavky navrhovatela , aby zaplatil uhradu za to, Ze jeho stavba zabera
Cast pozemku navrhovatela. Navrhovatel stavbou zabrati €ast pozemku neuziva a nemdze uzivat a
preto mu pravom patri nahrada za takto zabratu ¢ast pozemku. Odporca nepopiera ze s navrhovatelom
nema uzavretd Ziadnu zmluvu o uzivani zastavanej Casti jeho pozemku a tuto odmieta uzavriet.
Bezddvodné obohatenie spoliva v tom, Ze sa odporca obohatil o to, o by v pripade zmluvného vztahu
medzi odporcom a navrhovatefom bol povinny zaplatit navrhovatelovi titulom najmu. Tato suma bola
znalcom ustanovena na sumu 476,37,- eur . Znalecké dokazovanie ani znalcom ustanovenu vysku
odporca nenamietal. Odporca mal moznost' jeho stavbou zastavanu Cast pozemku odkupit, avdak
tuto moznost nevyuzil. Rovnako nie su dévodné tvrdenia odporcu o nadobudnuti vlastnickeho prava k
zastavanej Casti vydrzanim. Pre vydrzanie sa vyZaduje okrem neruSenej drzby po dobu 10 rokov aj
dobromyselnost a opravnenost drzby. Odporca nepreukazal splnenie podmienok vydrzania. Od roku
2007 sa pravidelne pre spravanie odporcu musia domahat’ ochrany na sude a sudy uz najmenej 5x
ich navrhu na zaplatenie bezdévodného obohatenia vyhoveli. Nie konanim navrhovatela ale konanim
odporcu dochadza k poruSovaniu dobrych mravov. Vyrok o nahrade trov konania povazuje za spravny
a zakonny.

Krajsky sud Tren&in po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as, v zakonnej
lehote na podanie odvolania, Ze spifa popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3
O.s.p. aj nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p., s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej,
preskumal zédkonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania
vymedzenymi odporcom a ich rozsahom, je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci
sud prejednal vec bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a vo veci vyhlasil
verejne rozsudok podfa § 211 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 156 ods. 3 O.s.p. Dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok je potrebné vo vyroku l. all. podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom
pre spravne zistenie skutkového stavu, vychadzajuc z ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom
a vec aj spravne pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvého stupria je dostatoéne odévodnené, okrem
skuto€nosti uvadzanych ucastnikmi v priebehu konania a popisu zisteného skutkového stavu, obsahuje
aj uvedenie rozhodujucej pravne vyznamnej skutonosti.

K dévodom odvolania uplatnenym odporcom, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:



Predmetom konania a rozhodovania sudu prvého stupria v danej veci, bol ndrok navrhovatela uplatneny
voci odporcovi na zaplatenie sumy 582,12 eur z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane odporcu uzivanim jeho vlastnicky patriacej nehnutefnosti v k.U. StreZenice , zapisanej na LV
€. 313, parc.C. 1665/10, zastavané plochy a nadvoria , 0 vymere 144 m2, parc.C. 1665/9, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 10 m2, parc.¢. 1665/132, zastavané plochy a nadvoria , 0 vymere 61
m2, parc.C. 1665/144, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 12 m2, parc.C. 1665/155, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 10 m2, parc.C. 1665/156, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 4 m2,
parc.¢. 1665/157, zastavané plochy a nadvoria , o vymere 103 m2, parc.¢. 1665/165, zastavané plochy
a nadvoria , o vymere 47 m2, a parc.¢. 1665/166, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 4 m2, ato
Cast o vymere 395 m2, v rozhodnom obdobi od 1.9.2012 do 31.8.2013.

Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom , definiciu ktorého obsahuje priamo Obc&iansky
z&konnik v ustanoveni § 123. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat plody a uzitky a nakladat' s nim. Opravnenie s vecou
nakladat' je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym spésobom nez
uZivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat sa napifia pravnymi Gkonmi najmé zmluvami alebo
jednostrannymi pravnymi ukonmi. Vlastnik teda méze za odplatu prenechat vec do uzZivania inému.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov / § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/.

Bezdbdvodné obohatenie je v ObCianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym,
kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu. Jeho podstatou
je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie
vydat’ tomu, na koho ukor bol predmetom bezdévodného obohatenia ziskany . Jednu zo skutkovych
podstat bezddvodného obohatenia je i pripad plnenia bez pravneho dévodu, ktory je zaloZzeny na tom, Ze
medzi zu&astnenymi osobami od pocCiatku chyba pravny vztah zakladajiuci narok na plnenie. Désledkom
takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie ur€itej majetkovej hodnoty subjektom,
ktorému bolo plnené. Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle ziskava nielen ten, komu sa zvySili pasiva
alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak- pokial by existoval pravny dévod
plnenia- jeho majetkovy stav zmensil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. Kto
sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut peniazna nahrada/ § 458 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika/.

O plnenie bez pravneho dévodu ide tieZ v pripade uzivania nehnutefnosti bez najomnej zmluvy alebo
iného titulu, vyplyvajuceho zo zdkona alebo z rozhodnutia sudu, opravhujuceho tieto nehnutelnosti
uzivat. Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu / a kto
je teda povinny vydat’ ziskané bezdbévodné obohatenie/ , je rozhodujice, kto plnenie prijima bez
pravneho dévodu, bez poskytnutia nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho,
aby sa majetok zmenSil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo
uziva nehnutelnosti . KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je schopny vratit ho, je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie vo forme pefaznej nahrady /§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/.

V preskumavanej veci sud prvého stupia , riadiac sa zhora citovanou pravnou Upravou a popisanymi
hladiskami pri skimani podmienok pre vznik naroku navrhovatefla na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatneného v tomto konani i postupoval, vtomto smere dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil i
spravny pravny zaver. Odporca v danom pripade ako vlastnik stavieb nachadzajucich sa na pozemkoch
navrhovatela uZiva tieto pozemky bez odplaty, v dsledku ¢oho navrhovatel ako vlastnik pozemku
nema moznost nakladat s predmetom jeho vlastnickeho prava ani uzivat ho v zmysle opravneni
vyplyvajucich mu z ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika , €o znamena i moznost ich prenajatia za odplatu
a pod . Odporca tak bezodplatnym uzivanim pozemkov vo vlastnictve navrhovatela ziskal na jeho
ukor bezdévodné obohatenie, a to na ukor navrhovatefla ako vlastnika pozemku majetkové obohatenie



je povinny vydat’ navrhovatefovi v zmysle § 456 Obc&ianskeho zakonnika , pricom tato povinnost aj
podla ustalenej sudnej praxe nie je podmienena usporiadanim pomerov medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby.

Spravne pravne posudil vec sud prvého stupha a aplikoval zakonné ustanovenia Obdianskeho
zdkonnika , ust. § 451 ods. 1 a 2 a § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked v zmysle ust. § 2
Nariadenia vlady ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika,
vySku pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 zakona 40,-
eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania, tito navrhovatelovi nepriznal.

Navrh odporcu v podanom odvolani, aby odvolaci sud pripustil dovolanie / v zmysle ust. § 238 ods.
3 O.s.p./ atov otazke, &i je mozné domahat sa bezdévodného obohatenia voci viastnikovi stavby
aj v pripade, Ze sa nejedna o nelegalnu stavbu a ked vlastnicke pravo k stavbe predchadza vznik
vlastnickeho prava k pozemku zastavaného stavbou voc€i rozhodnutiu s odévodnenim, Ze sa jedna o
pripad, kedy aj na strane odporcu , nie je dévodny. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na pocetnu
judikaturu tykajucu sa nahrady za bezdévodné obohatenie vzniknuté uzivanim zastavaného pozemku
na ukor vlastnika pozemku, pri€om mozno spolahlivo konstatovat, Ze ide uz o konstantnu judikaturu.
Najvyssi sud v obdobnej veci uzivanie cudzieho pozemku bez pravneho dévodu, v odbévodneni
uznesenia citoval: ,, Uzivatel cudzej veci bez pravneho doévodu, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
pefiaznou formou, rozsah plnenia je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit v danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie veci/ uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo
8/2009/. Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie zastavaného pozemku je predmetom
konstantnej judikatury / rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa30.09.2014, sp.zn.
7 MCdo 5/2014 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 30.07.2013. sp. N. 3CoB/212/2012,
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dfia 29.11.2011, sp. zn. 8Co/19/2011, nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky IV. US 70/2011, podporne rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
25.10.2006, sp. Zn. 33 Odo 1405/2005: ,, Opravnéni vlastnika pozemku vyplyvajici z § 123 Ob¢&Z
jsou v takovém pfipadé omezena stejnymi pravy vlastnika stavby (srov. § 3 odst. 1 a § 124 Ob&Z) a
v disledku toho je vlastnik pozemku povinen strpét, aby byl pozemek v nezbytném rozsahu uzivan
vlastnikem stavby, pfipadné pro jeho potfeby. Ze Zadného zakonného ustanoveni oviem nevyplyva jeho
povinnost strpét uzivani pozemku bezplatng, a proto neni-li pro bezplatné uzivani pozemku jiny pravni
davod (smlouva), plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpét jeho uzivani odpovida povinnost vlastnika
stavby poskytnout mu za né nahradu. Jestlize v daném pfipadé nema Zalovana jiny pravni davod k
uzivani pozemkl Zalobkyné nez zakonem danou obecnou povinnost strpét toto uzivani pro potfeby
jiného vlastnika, je povinna za to Zalobkyni poskytnout ndhradu. Neplni-li tuto svoji povinnost, obohacuje
se tim na jeji ukor, nebot’ se nezmensuje jeji majetek, ac by se tak v pfipadé plnéni uvedené povinnosti
nepochybné délo (srov. pfiméFfené napf. rozsudek dovolaciho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32
Odo 823/2003, uvefejnény v Souboru pod €. C 2290) a ta je v obdobnych pravnych situaciach nielen
o relevantnosti porovnatefného trhového najomného , ale aj o postupne vznikajucom bezdévodnom
obohateni / v spornom obdobi/ podfa toho, ako dlho trva protipravny stav.

Za pravne bezvyznamné su namietky odporcu o jeho dobromysefnosti a plynutie vydrzacej doby pre
vznik vecného bremena, nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy titulom bezdévodného
obohatenia. Odporca v priebehu konania ani pred vyhlasenim rozhodnutia neprodukoval Ziadne
dbkazy preukazujuce jeho vlastnicke prava smerom do minulosti, legalnost’ stavby &i nadobudnutie
nehnutelnosti navrhovatefom .Sud nemohol brat’ do Uvahy skuto&nosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli, tieto
neboli odporcom prednesené ani z prednesov U€astnikov nevyplynuli. ,NevyZaduje sa, aby na kazdy
argument U€astnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prave na tento argument.” (Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko).

Odvolaci sud v zasade odmieta ndzor odporcu, Ze navrhovatel kona v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozpor s dobrymi mravmi by mohol prichadzat do uvahy, ak by navrhovatel vlastnicke pravo
zneuZil, neprimerane obmedzoval inych alebo Skodil inym. Tvrdenia odporcu, Zze navrhovatel v ¢ase
nadobudnutia nehnutelnosti bol so stavom dostatoCne oboznameny a vedel, Ze sa na nich nachadzaju
stavby a konal v umysle ziskat financné vyhody, je pravne neudrzatelna. Ak by mal platit nazor odporcu,
tak vo v3etkych pripadoch okupacie pozemkov bez protestu ich vlastnikov by mal existovat' legalny
stav . Kupovanie pozemkov zastavanych stavbami nie je zakonom zakézané / &l. 2 ods. 3 Ustavy,



kazdy méze konat, €o nie j zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon
neuklada / . Pri déslednom reSpektovani principov sukromného prava, najma principu rovnosti , pravne;j
istoty a principu proporcionality je treba brat zretel na prava navrhovatela ako vlastnika vratane prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. Sudu nie je z vlastnej €innosti zname, Ze navrhovatel kupuje
nehnutelnosti od ré6znych subjektov za ucelom uplatnenia finanénych narokov, pricom tato skutoénost
bez dalSieho nembdze odporovat dobrym mravom.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze odporca nerozporoval znalecky posudok a uréenu sumu ako vysku
najomného za 1 m2 po 1,206,- eur, pri uzivani vymery 395 m2. Teda vySka nahrady za uZivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela tak predstavuje sumu 476,37,- eur, ktord sumu sud prvého
stupfia navrhovatelovi priznal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy der po tom, kedy ten, na Ukor
ktorého bol ziskany (veritel) poZiada toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat (diZnik) o
splnenie. Vo v3eobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritelovo poZiadanie, aby dlznik
plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnutd, stanovena pravnym predpisom alebo
sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika uklada diznikovi povinnost plnit der
nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poZiadal. Ak veritel vo vyzve urci €as plnenia, pohladavka sa
stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na zac¢atie sudneho konania podany
veritelom. V takomto pripade dlh sa stane splatnym defi po doru€eni navrhu diznikovi. K omeSkaniu
dochadza uplynutim lehoty splatnosti. Ta sa riadi hmotny pravom. Vo vztahu k hlavhému zavazku je
urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost' diZnika platit uroky z omeSkania za&ina prvého dha
omeskania a neméze trvat dlhSie, nez trvd zavazok hlavny, ktorého premetom je pohladavka veritela
a jej zodpovedajuci dlh diznika. Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je v ob&ianskom zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat (dlznik) je povinny plnit prvy defi po tom, ¢o bol veritefom o splnenie
poZiadany. Ak nedo$lo k poZiadaniu diZnika skor, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat faktaru €.
04112013 na sumu 582,12,- eur, zo dfia 4.11.2013, so splatnostou dfia 20.11.2013.

§ 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastocny, méze mu sud priznat’ plnd ndhradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nedospel k spravnemu zaveru, ked navrhovatelovi priznal
nahradu trov za ukon pravne;j sluzby po & 38,18,- eur, ked rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku,
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia, teda zo sumy 476,37,- eur - po a 33,20,- eur

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v Casti vysky
trov pravneho zastupenia tak, Ze navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania, spocivajuca v
trovach pravneho zastupenia v prvostuprfiovom konani za 6 ukonov pravnej sluzby po a 33,20,- eur
(priprava a prevzatie veci dia 21.5.2014, podanie navrhu vo veci samej diia 27.05.2014,vyjadrenie k



odporu dfia 18.9.2014, u€ast’ na pojednavani na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici dfia 11.12.2014,
dnia 24.3.2015 , porada s klientom dfia 10.2.2015, / ked rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku,
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia, teda zo sumy 476,37,- eur, za 5 ukonov v roku 2014 rezijny pausal a 8,04,- eur a 1 ukon v roku
2015 rezijny pausal & 8,39,- eur, k tomu 20% DPH - 43 eur , celkovo 257,59,- eur . Pravny zastupca
navrhovatela Ziadal o priznanie nahrady trov za ukon- porada s klientom dfia 10.9.2014 , ked su€asne
podal vyjadrenia k odporu odporcu zo dna 18.9.2014. Vo vyjadreni pravny zastupca navrhovatela
neuvadza Ziadne iné skutoCnosti relevantné pre posudenie danej veci, pricom vyjadrenie je totozné s
navrhom vo veci samej. Odvolaci sud je toho nazoru , Ze tento ukon nebol uskutoéneny ucelne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
3 O.s.p.

V odvolacom konani bol navrhovatel uspeSny, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania, ktora
predstavuje naklady za pravnu sluzbu advokata, za jeden ukon (vyjadrenie k odvolaniu), vo vySke
uréenej podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z., t.j. 33,20 eur + 8,39 eur pausalna nahrada, k tomu 20% DPH - 8,32 eur, spolu 49,91 eur.
Celkovo trovy pravneho zastipenia potom predstavuju sumu 307,50 Eur. Ich nahradu je odporca
povinny podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatefa, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



