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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ E. R., trvale bytom H. XXX/XX, U.-T. a 2/ 1. U., trvale
bytom Q. R. XXXX/XX, F. W., obe zastupené Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 46, Trengin, ICO: 36 837 857, proti odporcom: 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, 2/ SIMPLEX Business, s.r.0., so sidlom Janka Krala 104,
Nitra, ICO: 46 869 565 a 3/ 1. konsolidaéna, spol. s r.o., so sidlom Stefanikova 9, Nitra, ICO: 43 987
397, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 2. rade proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo dna 22. maja 2015 ¢€.k. 10C/322/2015-82, o spatvzati navrhu navrhovateliek, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 22. maja 2015
¢.k. 10C/322/2015-82 zruSuje akonanie zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupifa ulozil odporcom v 1. a v 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava predajom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. F. W., Okres F. W., obec
F. W., vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, a to rodinného domu sup. &. XXXX
na parcele registra ,C* €. XXXX/X, garaze sup. €. XXXX na parcele registra ,C* €. XXXX/X a pozemku
vedeného na parcele registra ,C* ako parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 367
m2 a pozemku vedeného na parcele registra IC! ako parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 36 m2, a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven uloZil odporcovi
v 2. rade povinnost zdrzat’ sa prenajmu zalohu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre k.u. F. W., Okres F. W., obec F. W., vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, a
to rodinného domu sup. & XXXX na parcele registra ,C* &. XXXX/X, garaze sup. €. XXXX na parcele
registra ,C* & XXXX/X a pozemku vedeného na parcele registra ,C*“ ako parc. &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 367 m2 a pozemku vedeného na parcele registra ,,C* ako parc. &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Navrhovatefom v 1. a v 2. rade ulozil povinnost' podat’ prisluSnému sudu Zalobu o uréenie neplatnosti
Zmluvy o EASYOTP uvere ¢. 0103007/10SU uzatvorenej medzi OTP Bankou Slovensko a.s. a E. R.
dna 06. 07. 2010 a zalobu o neplatnost Dodatku ¢&. 1 (ZZ1 k UZ &. 0103007/10SU) k Zmluve o zriadeni
zalozného prava na nehnutefnosti zo dia 11. 06. 2010, a to v lehote 30 dni odo dha doruéenia tohto
uznesenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo&i odporcovi v 1. rade zamietol. Po pravne;j
stranke odévodnil uznesenie ustanoveniami § 76 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*) a konstatovanim o dévodnosti
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k odporcom v 2. a v 3. rade, nakolko
odporca v 1. rade predmetnu pohladavku vo€i navrhovatelom postupil odporcovi v 2. rade a teda nema
pravny titul na vymahanie dlznej sumy od navrhovateliek. Predbezné opatrenie povazoval za dévodné
z dévodu ohrozenia prava byvania. O trovach konania sud prvého stupria nerozhodol.

Uznesenie sudu prvého stupria napadol odvolanim odporca v 2. rade, namietajic jeho neodévodnenost,
nesplnenie zakonom stanovenych podmienok, ako aj skutoCnost, Ze navrhovatelia podali navrh na



nariadenie predbezZného opatrenia na tri okresné sudy zaroven a to na Okresny sud Nitra, Komarno,
Nové Zamky, €o v sulade s ustanovenim § 83 OSP zaklada prekazku litispendencie.

Dha 29. 05. 2015 dorucili navrhovatelky prostrednictvom pravneho zastupcu sudu prvého stupha
pisomné podanie, v ktorom uviedli, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 04. 05. 2015
beru v celom rozsahu spat’ a navrhuju konanie zastavit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupna a konanie zastavi.

V danej veci bol navrh navrhovateliek vzaty v celom rozsahu spat' v ¢ase, ked uz sud prvého stupna
rozhodol v predmetnej veci uznesenim dia 22. 05. 2015, av8ak predmetné uznesenie eSte nenadobudlo
pravoplatnost.

Vzhladom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelkami v 1. a v 2. rade, teda spOsobom
nevzbudzujucim pochybnosti o ich voli, ako i neexistenciu dévodov pre nepripustenie spatvzatia navrhu,
a tiez s poukazom na skuto¢nost, Ze k spatvzatiu navrhu doslo v €ase do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, bol dany dévod v predmetnej veci pre postup v zmysle § 208 OSP. Odvolaci
sud preto spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sudu prvého stupfia, ktorym navrhu navrhovateliek
vyhovel, zrudil a konanie zastavil.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

O trovach konania, vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



