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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného PK finance, s.r.o., so sidlom Kralovohol'ska
17, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 43 836 704, pravne zasttpeny JUDr. Karina Uhrinova, advokatka,
Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnej U. X., B.. XX.XX. XXXX, X. B. V. XXXX/X,
XXX XX X. X., §tatny ob&an SR, na vymozenie ulozenej povinnosti vo vyske 635,00 Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Peter Kohut, Exekutorsky urad 974 01 Bansk& Bystrica,
Micinska cesta 35 pod spis. zn. EX 145/2015, o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na
vymozenie uloZenej povinnosti vo vyske 635,00 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica - platobného rozkazu €islo konania
13C/92/2015-31 zo dna 25.02. 2015.

Poverenim &. 5601 128060 zo dfia 28. 05. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta.

Sudny exekutor dria 02. 07. 2015 postupil sudu na rozhodnutie podanie povinnej, doru¢ené sudnemu
exekutorovi dfia 30. 06. 2015, ktorym podala v zdkonom stanovenej lehote namietky proti exekucii.

Povinna namietky proti exekucii odévodnila, tym Ze diZznikom opravneného bol dnes uz nebohy manzel.
Predmetom zalohu za dlh voci spolo€nosti PK finance, s.r.o., v zmysle zaloZnej zmluvy bolo osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia, ktoré si Zalobca PK finance, s.r.o. bol osobne prevziat po uplynuti
lehoty splatnosti zaloZznej zmluvy a na aute odiSiel, o znamend Ze auto bolo pojazdné. Zaroven
pripomina, Ze niekolkokrat boli Zalobcovi vyplacané aroky, ktorymi sa zmluva automaticky prediZovala,
ale nakoniec boli nuteni nechat auto prepadnut’ v prospech Zalobcu, nakolko nemali finan¢né prostriedky
na vyplatenie Uroku a teda ani na vyplatenie istiny. AZ po takmer polroku od prevzatia predmetu plnenia
boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania voc¢i omu sa odvolala.
Pravny zastupca sa k veci nevyjadril a preto povazovala danu vec za bezpredmetnu a vybavenu. S
odstupom niekolkych mesiacov bola kontaktovana pravnym zastupcom opravneného, ktora ju vyzvala,
aby uhradila sumu vo vyske 635,00 Eur. Mysli si Ze opravneny sa chce na nej obohatit, pretoze jej
nebohému muzovi poskytol opravneny sumu vo vyske 1.000,00 Eur za &o im bolo vyplatenych 3 krat
160,00 Eur a k tomu si eSte odviezli pojazdné auto. Ma za to, Ze opravneny sa chce obohatit. Nie je
jedind, ktora ma s touto spolo¢nostou problémy. Preto navrhuje, aby bola exekucia zastavena a aby
bola vratena na prisludny sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinnej proti exekucii prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Zze dia 07.06. 2012 podal opravneny na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie



platobného rozkazu voci diznikovi C. X. na zaplatenie dlznej sumy 635,00 Eur s prisluSenstvom. Sud
vydal dfia 21.12. 2012 proti C. X. platobny rozkaz €islo konania 13R0/206/2012, ktory pravoplatnost
nenadobudol. Po ukon&eni dedi¢ského konania zacal sud konat s manzelkou zomrelého C. X. a to
povinnou v tomto exeku€nom konani a vo veci vydal diia 25.02. 2015 platobny rozkaz €islo konania
13C/92/2015-31, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.03. 2015. Povinna proti platobnému rozkazu
odpor nepodala. Skuto€nosti uvadzané povinnou v namietkach proti exekucii sa vztahuju na obdobie
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke zo dha 04.03. 2011 medzi opravnenym a manzelom povinnej. C. X.
si pozi¢al od opravneného sumu vo vyske 1635,00 Eur a za jej vratenie rucil osobnym motorovym
vozidlo S. K. Q.. C.. X. XXX S, ktoré z dévodu neuhradenia p6ziky opravneny zadrzal a neskér po
nevyhnutnej opravy v sume 635,00 Eur predal, pri¢om suma 635,00 Eur predstavovala v sidnom konani
uplatneny narok opravneného na nahradu skody, ktord mu vznikla konanim C. X.. Povinna mohla v3etky
skuto€nosti, ktoré uvadza v namietkach, uviest' v odpore proti platobnému rozkazu, €o neurobila, Ziadny
doklad, Zze by uhradila sumu vo vySke 480,00 Eur nepredloZila, opravneny si uplatnil zakonny urok, ktory
mu bol v platobnom rozkaze priznany, preto trvaju na podanom navrhu na vykonanie exekucie v celom
rozsahu a namietky povinnej povazuju za nedévodné.

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok"), opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skiuma len tie nalezZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

ExekuCnym titulom v tomto exekuénom konani je podla § 41 Exekuéného poriadku, platobny rozkaz
Cislo konania 13C/92/2015-31 zo dfia 25.02. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
21.03. 2015.

Vo vztahu k povinnej namietanym skuto&nostiam, riou uvedenych v namietkach proti exekucii, sud
uvadza, Ze tieto skuto€nosti pre prebiehajuce konanie nie su relevantné, nakofko exekuény sud uz
neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia. Skima len tie ndleZitosti rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

Povinna uvadza skuto¢nosti, ktorymi sa mohla branit v pévodnom konani, teda v konani o navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Povinna sa podanim odporu proti platobnému rozkazu v konani
Cislo konania 13C/92/2015 nebranila. Povinna taktiez, uvedenymi skuto&nostami v namietkach proti
exekucii a Aou predloZzenymi listinnymi dékazmi nepreukazala, Zze by po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti a neuviedla
iné doévody pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené obidva procesné
predpoklady opravriujice na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie
(exekuény titul). Opravneny tak podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej dévodne.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti preto sud namietky povinnej vznesené proti exekucii ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach ~ (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 prva a posledna veta O. s. p.).

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok
podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



