Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16P/6/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5315200352

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5315200352.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletého L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky
G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, C. a otca C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Zapisnica o pojednavani zo dna 13.7.2015 na €.l. 78 spisu ma v Casti verejne vyhlaseného rozsudku, v
druhom vyroku, v €asti celkovej sumy zamesSkaného vyzivného za obdobie od 19.1.2015 do 13.7.2015
spravne zniet

takto:

.... Zameskané vyzivné za obdobie od 19.1.2015 do 13.7.2015 spolu v sume 363,76 € sa otcovi p o
voluje splacat ...

a

Rozsudok Okresného stdu v Cadci &. k. 16P/6/2015-80 zo dfia 13.7.2015 ma v druhom vyroku rozsudku,
v Casti celkovej sumy zamesSkaného vyzivného za obdobie od 19.1.2015 do 13.7.2015 spravne zniet

takto:

.... Zameskané vyzivné za obdobie od 19.1.2015 do 13.7.2015 spolu v sume 363,76 € sa otcovi p o
voluje splacat ....

a

Predposledny odsek odbévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku ¢. k. 16P/6/2015-80 zo dna
13.7.2015, tykajuci sa odbévodnenia povinnosti otca doplatit zameskané vyzivné za obdobie od
19.1.2015 do 13.7.2015, ma spravne zniet

takto:

Vzhlfadom k tomu, Ze vyzivné na mal. L. sud zvySil zo sumy 49,79 € mesacne na sumu 100,- € mesacne
od 19.1.2015, otcovi zaroven ulozil povinnost’ doplatit zameskané vyzivné za obdobie od 19.1.2015 do
13.7.2015 spolu vo vySke 363,76 € (t.j. zameskané vyzivné za mesiac: januar 2015 vo vyske 21,06 €
(pomerna Cast vypocitana: 13 dni x 3,22 €=41,86 € minus 13 dni x 1,60 €= 20,80 €, t.j. 41,86 € - 20,80
€ =21,06 €), februar 2015 vo vyske 50,21 € (vypocitané ako rozdiel medzi sumou zvySeného vyzivhého
100,- € a sumou pdvodneho vyzivného 49,79 €), marec 2015 vo vySke 50,21 €, april 2015 vo vySke
50,21 €, maj 2015 vo vyske 50,21 €, jun 2015 vo vyske 100,- €, jul 2015 vo vySke 41,86 € (pomerna Cast’



13 dni x 3,22 €) a sumu uhradenu otcom vo vySke 58,10 € zapocital sud na vyZivné v pévodne uréenej
vySke 49,79 € a zvySok na zameSkané vyZivné za predchadzajuce obdobie, t.j. obdobie pred podanim
navrhu). V sulade s cit. ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil otcovi zameskané vyzivné splacat' v
splatkach vo vyske 10,-€ mesacne spolu s beZznym vyZivnym k rukdm matky mal. L. pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

V zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZe odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Z uradnej Cinnosti sud zistil, ze v Zapisnici o pojednavani zo dna 13.7.2015 a v pisomnom
vyhotoveni Rozsudku Okresného sudu v Cadci &. k. 16P/6/2015-80 zo diia 13.7.2015 v druhom vyroku
a v predposlednom odseku jeho oddvodnenia je nespravne uvedena celkova suma zameskaného
vyzivného za obdobie od 19.1.2015 do 13.7.2015 (259,08 €), ktora ma spravne zniet' 363,76 €. K
uvedenej nespravnosti doSlo v ddsledku toho, Ze v predposlednom odseku odévodnenia pisomného
vyhotovenia predmetného rozsudku je uvedeny nespravny vypocCet a to rozdiel medzi sumou zvySeného
vyzivného (100,- €) a sumou povodného vyzivného (49,79 €), ktory bol v dbsledku chyby v pocitani
nespravne uvedeny a to vo vyske 48,79 €, priCom spravne mal byt uvedeny rozdiel medzi zvySenym a
pbévodnym vyZivnym vo vySke 50,21 € (100,- € - 49,79 €). Sud zarover opomenul zapocitat do celkove;j
sumy zames8kaného vyZivného, sumu zame8kaného vyZivného za mesiac jun 2015 vo vySke 100,- €.
Sud poukazuje na to, Ze od uvedenej chyby v pocitani a od opomenutia zapocitat’ do celkovej sumy
zames$kaného vyZivného sumu zameSkaného vyzivného za mesiac jun 2015 vo vySke 100,- € doslo
nasledne aj k nespravnemu vypoctu celkovej vySky (sumy) zame8kaného vyzivného, ktoru je povinny
otec maloletého doplatit.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku ma v
predposlednom odseku, ktorym sa oddvodriuje celkova vySka zameSkaného vyzivného otca spravne
zniet' tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t.j. , Vzhfadom k tomu, Zze vyzivné na mal. L.
sud zvySil zo sumy 49,79 € mesacne na sumu 100,- € mesacne od 19.1.2015, otcovi zaroven ulozil
povinnost’ doplatit zameskané vyzivné za obdobie od 19.1.2015 do 13.7.2015 spolu vo vyske 363,76
€ (t.j. zameskané vyzivné za mesiac: januar 2015 vo vyske 21,06 € (pomerna Cast vypocitana: 13 dni
x 3,22 €=41,86 € minus 13 dni x 1,60 €= 20,80 €, t.j. 41,86 € - 20,80 € = 21,06 €), februar 2015 vo
vyske 50,21 € (vypocitané ako rozdiel medzi sumou zvySeného vyzivného 100,- € a sumou povodného
vyzivného 49,79 €), marec 2015 vo vyske 50,21 €, april 2015 vo vyske 50,21 €, maj 2015 vo vyske
50,21 €, jun 2015 vo vyske 100,- €, jul 2015 vo vyske 41,86 € (pomerna Cast: 13 dni x 3,22 €) a sumu
uhradenu otcom vo vyske 58,10 € zapodital sud na vyzivné v pévodne uréenej vyske 49,79 € a zvysSok
na zameskané vyzivné za predchadzajuce obdobie, t.j. obdobie pred podanim navrhu). V sulade s cit.
ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil otcovi zameSkané vyzivné splacat’ v splatkach vo vySke
10,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky mal. L. pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich poénuc pravoplatnostou rozsudku.®

Z uvedeného (opraveného) oddvodnenia vychadza aj druhy vyrok rozsudku, konkrétne celkova suma
zameskaného vyzivného 363,76 €, preto sud pristupil aj k oprave zapisnice zo drna 13.7.2015 a
pisomného vyhotovenia rozsudku ¢.k. 16P/6/2015 zo dha 13.7.2015 v druhom vyroku v Casti celkove;j
sumy zameskaného vyZivného. Po oprave ma druhy vyrok rozsudku v €asti celkovej sumy zameSkaného
vyzivného spravne zniet, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t.j. 363,76 €.

Poucenie:



I?roti tomuto uzneseniu mozno podat odyolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



