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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého: N. C., nar. XX. R. XXXX, bytom u matky a
zastupeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, matky: A. I., nar. XX.
I. XXXX, bytom K., P. XXX/X, zastUpenej advokatom: Mgr. Michal Pollak, Sala, Mostova 1840/9 a
otca: N. C., nar. XX. K. XXXX, bytom F. XXX, zastupeného advokatkou: JUDr. Beata Polyakova, Nitra,
Stefanikova 7, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 26. maja 2015 ¢&. k. 16P/114/2015-9 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak,ze nariad uje predbezné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 16P/114/2015 maloletého ponechava v starostlivosti matky a upravuje styk otca s maloletym tak, ze
- otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

- matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi v mieste svojho
bydliska odovzdat,

- otec je povinny maloletého matke v urenom €ase v mieste jej bydliska vratit' a

- matka je opravnena byt pritomna pri vykone prava styku otca s maloletym.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia na navrh otca nariadil predbezné opatrenie, ktorym do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vec Okresného sudu Galanta sp. zn. 16P/114/2015) doCasne
upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo sa s dietatom stykat kazdu sobotu v roku od
16.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti. Takéto rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 74 ods. 1, § 75 0ds. 4 a6, § 76 ods. 1, 2,4 a 9, § 102 ods. 1, § 163 ods. 2 O. s. p.
(Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne navrhom
otca o Upravu prav a povinnosti k maloletému z dévodu, Ze s matkou maloletého neziju spolu, kedze
matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti (vedenej u starych rodi€ov maloletého z otcovej strany) v marci
2014, v ktorej domacnosti malo dieta zabezpe&ené vSetky veci na riadnu starostlivost, postielku, detsku
autosedacku, detsku vani¢ku a mnoZstvo oble€enia a hygienickych potrieb, ked spolu s navrhom vo
veci samej ziadal otec aj vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym
na kazdy parny tyZdef od piatku 16,30 hod do nedele do 18,00 hod. Sud prvého stupfia sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, av8ak vzhfadom k tomu,
Ze malolety eSte nedosiahol vek tri roky Zivota, je v podstatnej Casti Zivota odkdzany a najma citovo
naviazany na matku, sud prvého stupfia pozmenil otcom navrhovanu dobu styku s maloletym tak, ako to
vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia, majuc za to, Ze takato uprava styku otca s maloletym v tomto
veku lepSie zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého a jeho citovej nadvaznosti a zavislosti na
osobe matky. Zdbraznil, Ze ide o doasnu upravu, ktord mozno v konani o Uprave rodi€ovskych prav k
dietatu modifikovat tak, aby najlepSie zodpovedala veku dietata, jeho zdravotnému stavu a mentalnym
potrebam zodpovedajucim veku dietata. Mal za to, Ze je osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov, teda Uprava styku otca s maloletym a zaroven si to vyZaduje zaujem na vychove maloletého.
V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (obsiahnutom v navrhu vo veci samej) otec uviedol, Ze



malolety sa narodil z jeho vztahu s matkou maloletého, s ktorou od narodenia maloletého Zil v spolo€ne;j
domacnosti u jeho rodi¢ov az do marca 2015, kedy sa matka bezdévodne odstahovala zo spolo€nej
domacnosti spolo¢ne s maloletym. Matka spolo€nu domacnost opustila bez udania dévodu a otec sa
nijakym spésobom nemédzZe podiefat na vychove a starostlivosti o maloletého, na ktorej sa doposiafl
riadne spolupodiefal, s maloletym nema Ziaden kontakt, nakolko je mu v kontakte branené. Rodi¢ia viedli
spoloénu domacnost u rodi¢ov otca maloletého, kde mali vytvorené dobré podmienky, mali spolo¢ne
jednu izbu zariadenu manzelskou postelou, skrifiovou zostavou, komodou, TV prislusenstvom, detskou
postielkou a skrinkou, kde sa nach&dzali aj osobné veci maloletého a vyuZivat mohli cely dom. Stari
rodigia nijakym spdsobom nezasahovali do starostlivosti o maloletého. Zili harmonicky, neboli medzi nimi
nezhody, matka ¢asto chodievala k svojim rodic¢om do K., vo¢i Eomu nemal otec vyhrady. Maloletého otec
kupal, kfmil, prebaloval spolo¢ne s matkou a navstevoval s fiou aj poradriu detskej pediatricky v F.. Otec
Zije usporiadanym zivotom a chce sa podielat na vychove a starostlivosti o maloletého. Nespochybnil
vykon starostlivosti matky, avSak mal za to, Ze ako otec ma tieZ rovnaké prava a povinnosti. Je schopny
zabezpedit riadnu starostlivost' o maloletého v €ase, kedy by dieta bolo v jeho domacnosti, pozna jeho
rezim, v jeho domacnosti ma malolety vietko zabezpefené, ma postielku, detsku autosedacku, vani¢ku
a mnozstvo oble€enia a hygienickych potrieb. V starostlivosti by mu pomahali rodiCia a sestra, ktora je
krstnou matkou maloletého. Matke na maloletého prispieva vyZivnym 50 eur a okrem toho jej pravidelne
robi nakupy pre maloletého. Vo veci samej sa domaha zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky a zaviazania otca platit’ vyZivné na maloletého 50 eur mesacne a Upravy styku s maloletym na
kazdy parny vikend od piatku od 16,30 hod. do nedele do 18,00 hod. a v neparnom tyZdni v stredu od
16,00 hod. do 18,00 hod. Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa domdahal Upravy styku tak,
Ze je opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny tyZzden v Case od piatku 16,30 hod. do nedele do
18,00 hod.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie iba otec maloletého s navrhom na jeho zmenu vyhovenim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne
a po ukonceni stretnutia vrati do miesta bydliska maloletého na adrese P. XXX/X, K., matka je
povinna v urenom Case na uvedenej adrese maloletého pripravit a odovzdat otcovi s tym, Ze
stretavanie otca s maloletym sa bude realizovat bez pritomnosti matky. Dévodil, Ze zakon nikde taxativne
neuvadza vypocet hranice veku maloletého, podfa ktorej by mali sudy postupovat pri ur€ovani rozsahu
styku druhého rodi¢a s maloletym, rovnako nie je nikde upravené, Ze tento styk druhého rodi¢a sa
musi realizovat’ za pritomnosti matky. Otec je plne spdsobily starostlivost o maloletého zvladnut’ bez
pritomnosti matky a to nielen otec, ale aj jeho priami pribuzni, ktori trpia tym, Ze sa s maloletym
nemézu stretavat, nakolko im v tom matka maloletého zamerne a bezdévodne brani, obavaju sa toho,
Ze prostrednictvom takejto odluky malolety uplne zabudne, resp. vébec nebude poznat svoju rodinu.
Matka maloletého nie je Uplne vzorovy prototyp matky, kedZe kedykolvek ponecha maloletého v opatere
cudzich fudi len za tym u€elom, aby sa mohla venovat svojim zalubam. Matka si je plne vedoma toho, Ze
v domacnosti otca ma malolety zabezpedeny kompletny servis, otec sa o maloletého v plnom rozsahu
od narodenia staral, podielal sa na jeho starostlivosti a vychove, kimil ho, prebaloval, kipal a hral sa
s nim, ¢ital mu rézne knizky primerané jeho veku, venoval sa mu po kazdej stranke a zabezpec€oval aj
jeho zdravotnu starostlivost tym, Ze sa pravidelne zu&astfioval ambulantného vySetrenia s maloletym
a zaujimal sa o jeho zdravotny stav. Do€asnu Upravu v napadnutom uzneseni povazuje otec za
nedostatoénu, nakolko osem hodin za jeden mesiac, kedy ma moznost' vidiet dieta, v porovnani so 736
hodinami, po€as ktorych ma matka dieta v osobnej starostlivosti, vyrazne narisa zdsadu vyjadrenu v &l.
9 bod 3 a &l. 18 Dohovoru OSN o pravach dietata. Poukazal aj na €l. 32 ods. 4 a €l. 36 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi. Sud nezvazil, Zze takouto minimalnou do€asnou Upravou
bude otec radikalne obmedzeny vo svojich rodi€ovskych pravach, na ktorych ma zaujem sa v plnom
rozsahu podiefat. Pri dvoch hodinach tyzdenne bude malolety otca povazovat' za Uplne cudziu osobu
a nie blizku rodinu. Otec priloZil spravu o zdravotnom stave maloletého, podfa ktorej v starostlivosti
MUDr. U. Q. v F. bol malolety do 7.4.2015, kedy sa matka s dietatom odstahovala do obvodu K.,
pri prvej navsteve novorodenca v rodinnom dome otca dietata bolo prostredie dobré, vyhovujuce,
psychomotoricky vyvoj dietata bol primerany veku, bol kojeny asi dva tyZzdne, potom dostaval umelé
mlieko, otec dietata sa zaujimal o zdravotny stav a vyvoj dietata, bol pritomny v poradni poas oboch
oCkovani dietata, starostlivost’ zo strany rodi€ov bola dobra. TaktieZz otec maloletého predlozil Eestné
prehlasenie svojich rodi€ov, v ktorom uviedli, Ze matka s maloletym odiSla z domu bez zdévodnenia a
znemoznila im vidat' sa a pravidelne kontaktovat' s maloletym. ESte pred narodenim maloletého priprauvili
pre neho a jeho rodi¢ov samostatnu izbu, ktoru zariadili novym nabytkom. Uz pred narodenim maloletého
ponukli jeho matke, Ze méze u nich byvat, ona to v8ak bez uvedenia dévodu neurobila a az tesne



pred pérodom ju priviezol brat a oni ju odviezli do pérodnice, starali sa o fiu aj o celu vybavu pre fiu aj
pre maloletého. Zakupili tieto veci po dohode so synom, pretoze chceli vypombct. Z pérodnice prisla
matka s maloletym k nim a od prvého dfia sa im snazili vytvorit pohodlie a zabezpecit maloletému
zdravé prostredie. Kazdy defi pre matku zabezpedovali teplu stravu, matka maloletého pouzivala cely
ich rodinny dom, mala kfu¢e od domu, zabezpedili jej aj vac&sie auto, aby bola mobilna s ko¢ikom. Raz do
tyzdna jej vytvarali priestor, aby sa mohla spoloCensky vyzit, po€as tejto doby zabezpec€ovali starostlivost
o maloletého a tato prebehla bezproblémovo. Matka kazdy tyZderi odchadzala aj s maloletym od nich
najmenej jeden-dvakrat do tyZdna do K. na cely defi a vracala sa az veCer, ¢o zdévodrovala tym, Ze
chodi navstevovat rodi€ov, aby sa s maloletym pravidelne stykali. Kazdy vikend poCas piatich mesiacov
byvania v ich rodinnom dome chodila do K., vraj navstivit' rodi€ov, €o ich trapilo, pretoze oni ako
zamestnani sa tieZ chceli cez vikend potesit s maloletym, av8ak nevycitali to matke a mrzelo ich, Ze
sa nedokazala s nimi zZit a ¢asto odchadzala, takmer denne, pre¢ po navstevach. Stara matka po
navrate z prace kazdy den prala a Zehlila vnucikovi obleenie. Po€as piatich mesiacov byvania u nich
od syna neziadali Ziadny finan¢ny prispevok na byvanie ani na stravu, planovali im zrekonStruovat dom
po starych rodi€och aby sa osamostatnili. V aprili matka odchadzala do K., pobrala bez ich vedomia po
Castiach celu vybavi¢ku maloletého ktoru jej zabezpecili, nedala im najavo, Ze sa planuje odstahovat,
bez akéhokolvek vysvetlenia a oznamenia pobrala aj zvySok veci a odi$la. Malolety im velmi chyba a
chceli by sa s nim pravidelne stretavat a venovat sa mu po vSetkych strankach ako milujuci stari rodicia.

Matka maloletého navrhla napadnuté uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze
ked oznamila otcovi, Ze o€akava narodenie maloletého, otec si jeho narodenie nezelal a ozval sa jej az
po troch mesiacoch, dufala, Zze zmenil svoj postoj, on vSak odmietol oznamit' svojim rodi€om, Ze o&akava
narodenie dietata a oznamil im to az na konci 6. mesiaca jej tehotenstva. Otcovi rodi€ia jej ponukli aby
prisla byvat do ich rodinného domu, no otec maloletého o to nestél, zretelne jej to dal najavo, nechcel
aby s nim byvala u jeho rodi¢ov a nijakym spdsobom sa nepodiefal ani na zabezpec&eni vybavicky pre
maloletého. AZ tesne pred pérodom sa matka na naliehanie jeho rodi€om nastahovala k nim, hoci mala
a nadalej ma v K. zariadenu vlastnd domécnost v nagjomnom byte, v ktorom s riou otec odmietol byvat,
¢o zdbvodnoval odobratym vodiCskym preukazom a tym, Ze by sa od nej nevedel denne dopravovat
do prace do F.. Matka s prestahovanim do F. suhlasila len ako s do€asnym rieSenim, nakofko chcela
aby mal malolety kompletnu rodinu a dufala, Ze otec svoj postoj zmeni. Pogas tehotenstva matky otec
udrziaval vztah s inou Zenou. Po pbérode sa vratila do domu rodi¢ov otca maloletého, spociatku to
vyzeralo, Ze by to mohlo fungovat, az do €asu kedy jeho rodicia za¢ali vyraznym spésobom zasahovat
do starostlivosti o maloletého, nereSpektovali ich ako rodi¢ov maloletého, maloletého obliekali, kupali,
kupovali mu oblecenie, hygienické potreby a lieky a to bez ohfadu na nazor matky a otca a bez ich
pritomnosti, €o matku velmi trapilo, nemohla si materstvo uzivat, od otca nedostavala Ziadnu podporu, k
spravaniu jeho rodi€ov sa odmietol vyjadrovat, nepocuval ju, nechapal a jej nazor vébec nereSpektoval.
Otec sa o maloletého takmer vObec nestaral, nikdy ho neprebaloval, neobliekal ani nekfmil, hoci ho
o to prosila, ne€ital mu rozpravku a jeho jedinou aktivitou bola jeho Uu&ast na spolo&nom kupani, pri
ktorom bola pritomna aj matka. To, Ze spolu s fiou a maloletym nav&tevoval lekarku nie je mozné
povaZovat za starostlivost o maloletého v pravom slova zmysle, ktora bola vylu¢ne na matke. Cela tato
situacia nakoniec vyvrcholila hadkou medzi matkou a rodi€mi otca, pri ktorej bol otec pritomny, ale k
niComu sa nevyjadroval, hoci matku jeho rodi€ia Skaredo, bezdévodne a hrubo urazali. Vtedy si matka
uvedomila, ze zivot bez partnera v cudzom dome, kde nemala ziadne slovo ani vo vztahu k vlastnému
dietatu dalej nie je mozny a odisla 3.3.2015 spolu s maloletym do svojho bytu v K.. Napriek tomu v8ak
do domu otcovych rodiCov s maloletym poc€as vikendov pravidelne chodievala, nakolko chcela aby si
budoval vztah s otcom a reSpektovala aj vztah starych rodi€ov k maloletému, kazda navsteva v8ak
bola neprijemna, jeho rodi€ia s fiou vébec nekomunikovali, otec maloletého bol celé vikendy pracovne
zaneprazdneny, skoro rano vstaval a vracal sa neskoro vecler, ked uz malolety spal. Po€as poslednej
navstevy 25.4.2015 jej otec vybral maloletého z auta, odniesol ho do rodinného domu, kam ju nevpustil
a maloletého vyniesol az po polhodine uplakaného s tym, aby ho ukludnila, jeho rodi€ia jej zobrali kltu¢e
od domu, musela im odovzdat’ auto ktoré jej dali do uZivania a jej auto jej vratili v nepojazdnom stave,
otec sa len prizeral, nepovedal ani slovo. Odvtedy ani otec ani jeho rodiCia neprejavili ani najmensi
zaujem o maloletého, preto matku podanie navrhu v predmetnej veci prekvapilo. Otec maloletého vie
kde matka s maloletym byva, mézZe ju kedykolvek telefonicky kontaktovat a ma dokonca aj klu€e od jej
bytu, nikdy mu v styku s maloletym nebranila, otec maloletého nenavstevuje ani v sulade s nariadenym
predbeZnym opatrenim, o ktorého vydanie sam poziadal, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, matke
nezdviha telefén, na jej SMS neodpoveda, maloletému ni¢ nekupuje, vyZivné jej posiela v pravidelnych
terminoch, av3ak sumu 50 eur mesacne nie je mozné povazovat za postacujucu a nesvedc¢i o pristupe



rodiCia, ktorému na svojom dietati naozaj zalezi. Otec sa teda vyluéne na zaklade vlastného rozhodnutia
uz 4 mesiace vobec nestyka s maloletym a s matkou maloletého nekomunikuje, nema predstavu o
starostlivosti o maloleté dieta, o jeho dennom reZime, nema vytvoreny k nemu Ziaden citovy vztah a
preto matka povaZzuje za nevyhnutné, aby bola pri ich styku osobne pritomna a aby sa tento realizoval
vo vychovnom prostredi, v ktorom sa malolety v su¢asnosti nachadza. Matka sa o maloletého riadne
stara a jeho zaujmy vzdy uprednostfiuje pred svojimi vlastnymi, nikdy ho nenechala u cudzich fudi a
nestravili bez seba ani 1 defi ani 1 noc. Matka podany navrh povaZuje skor za aktivitu otcovych rodi€ov
a nie jeho vlastnu, rovnako tomu bolo aj pri stahovani sa do ich rodinného domu, otec sa chce stretavat
s maloletym v rodinnom dome jeho rodi€ov bez jej pritomnosti, pretoZze v skuto€nosti nejde o Upravu
styku otca s maloletym ale o Upravu styku maloletého so starymi rodi¢mi, ktort vSak zakon neupravuje
v rovnakom rozsahu, ako je tomu pri styku dietata s rodi¢om. Poukazala na nalez Ustavného sudu CR z
19.4.2001 sp. zn. IV. US 695/2000, z ktorého vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolfvek Cinnosti tykajucej sa deti. Je nemyslitelné, aby bolo 8 - mesacné babatko len niekolko
hodin bez pritomnosti svojej matky a uz vébec nie niekolko dni, naviac v cudzom prostredi. Vyvin dietata
prebieha v ur€itych Stadiach, ktoré je mozné ohranicit' aj zodpovedajucim vekom, ¢o je vSeobecne zname
a vedecky dokazané, dieta vo veku 8 mesiacov potrebuje v tomto Stadiu svojho Zivota starostlivost svojej
matky a pocit jej stalej pritomnosti. Matka predloZzila Cestné prehlasenie U. D., K. E., A W.a O. |. z
23.7.2015, v ktorom menované potvrdili, Ze otec maloletého nenavstevuje, byvaja v tom istom bytovom
dome ako matka a v €ase urCenych navstev matka ¢aka aj s maloletym s nimi pred bytovkou a nikdy
nezaregistrovali navstevu otca ani starych rodi¢ov v €ase uréenych navstev ani v inom ¢ase.

Kolizny opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(predbezného opatrenia, pretoze tu Slo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta a takto i o
jedno z konani zahajitefnych aj bez navrhu - v ktorych konaniach sudy nie su viazané navrhmi u€astnikov
vratane nedostatku viazanosti odvolacich sudov odvolacimi navrhmi) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
pojednavania (kedZe tu neslo o rozhodnutie vo veci samej a zarover ani o Ziaden zadkonom ustanoveny
pripad potreby prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu), pri€¢om dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nemozno povazovat z viacerych dévodov za celkom spravne (najma v désledku
nie dostatocne upIného posudenia veci okresnym sidom po pravnej stranke).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neboli manzelia, Zili v spolo¢nej domacnosti v obci F. (v
rodinnom dome starych rodiCov maloletého z otcovej strany) do jari 2015, kedy sa matka s maloletym
odstahovala do miesta svojho pdévodného bydliska, do ndjomného bytu v K.. Otec sa v predmetnom
konani navrhom vo veci samej domaha upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Upravy jeho styku s maloletym, sud prvého stupfia jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia napadnutym uznesenim vyhovel iba &iasto¢ne.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania (§ 74 O. s. p.) alebo po zacati konania (§ 102
O. s. p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat' z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci konecné rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k prdvnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere, podla pismena b/ rovnakého ustanovenia tiez, aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo do striedavej
osobnej starostlivosti a napokon podla pism. f/ tohto ustanovenia, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla § 36 ods. 1 Z&k. o rodine (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplneni) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&k. o rodine rodiia sa mdZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode; podla odseku 2 rovnakého ustanovenia ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Za nesporny bolo treba aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani povazovat nedostatok
spoluzitia rodi¢ov maloletého a to nielen v spolo&nej domacnosti, ale ani na tej istej adrese, ked
polemika o tom, ¢i matka opustila bezdévodne alebo dévodne spolo¢nd domacnost’ s otcom, vedenu
u jeho rodiCov, bola pre uc€ely posudzovania potreby Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému bez pravneho vyznamu. Rovnako nespornym bolo, Ze rodiia dohodu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému neuzavreli. Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti
aj vo forme rozhodnutia len do€asnej povahy (predchadzajuceho tomu kone&nému po vykonanom
dokazovani) je za takejto situacie opodstatnenou.

Sud prvého stupia si preto zakladnu otazku potreby Upravy pomerov v tejto veci predbeznym opatrenim
sice vyrieSil spravne, toto v8ak uz bez daldieho neplatilo u niektorych naslednych (suvisiacich) pravnych
otazok.

Pre rozhodovanie sudu o predbeznej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti najvyznamnejsim
bolo, Ze tu nebolo ni¢ spochybrujuce vychovnu spdsobilost matky (na ¢om ni¢ nemenilo ani tvrdenie
otca o rovnocennosti jeho vychovnej spdsobilosti, resp. prostredia); nebol ani dévod pre Ustup od
toho stanoviska sudu prvého stupfia (vyjadreného nepriamo), podla ktorého na aktualnom stave veci
podavajucom sa z navrhu (teda na spoluziti maloletého primarne s jeho matkou) nevznikla potreba nie€o
menit’.

Sud prvého stupria v8ak pri svojom rozhodovani v tejto &asti nie celkom dostatocne prispdsobil
povahu svojho rozhodnutia konkrétnym okolnostiam pripadu (predovSetkym teda stavu v €ase jeho
rozhodovania, tu por. aj § 154 ods. 1 a § 167 ods. 2 O. s. p.).

AK tu totiz pred rozhodovanim o navrhu na predbezné opatrenie o Uprave styku preukazatefne nedoslo
k Ziadnej dohode rodi€ov, vydaniu rozhodnutia sudu &i k inej skuto&nosti zakladajucej celkom konkrétny
spbsob upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, moznost vydania predbezného
opatrenia o Uprave styku toho rodi¢a, ktory by dieta nemal mat prevazne v starostlivosti zavisi od celkom
bezpecného ustalenia osoby toho rodi¢a, ktory by mal mat’ dieta (Co aj len pre €as do kone¢ného
rozhodnutia) vo svojej starostlivosti. Povaha rozhodnutia o tu uvadzanej primarnej otazke (starostlivosti
o maloleté dieta) potom vyplyva a/ z faktického stavu v &ase rozhodovania sudu a b/ z akceptovatelnosti
pretrvavania takéhoto faktického stavu.

Ak totiz kritéria zmienené uz vysSie nasvedCovali opodstatnenosti predbeznej starostlivosti matky (otec
by totiz pri zaujme na opaku musel bud presvedcit o vychovnej nespdsobilosti matky, resp. o vlastnej
schopnosti postarat sa o maloletého podstatne lepSie nez matka, nakolko dévodom pre destabilizaciu
skorSieho vychovného prostredia nie su len rovnocenné vychovné podmienky druhého rodi¢a a o
preukazanie i aspofi osved&enie cohokolvek v tomto smere ani podla odvolacieho sudu neslo), vydanie
predbezného opatrenia spésobom predpokladanym v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. by



prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by sa predbeznym opatrenim malo zabezpecit odiatie dietata z
dispozi¢nej sféry toho rodica, ktory by ho podla zamyslanej Upravy v starostlivosti nemal mat’ (tu matka)
a jeho prenesenie do dispozi¢nej sféry druhého z rodiCov (tu otec), resp. i inej osoby. O taky pripad
v3ak v prejednavanej veci neslo, pretoze malolety sa uz v ¢ase rozhodovania napadnutym uznesenim
nachadzal (fakticky) v starostlivosti matky (CiZze u toho rodi¢a, u ktorého by aj pri riadeni sa vy33ie
podanymi Uvahami prinajmen$om do rozhodnutia vo veci samej s vyhradou moznej zmeny pomerov aj
v priebehu takéhoto konania, mal ostat).

Z uz uvedenych dbvodov a aj pre len do€asnu povahu rozhodovania predbeznymi opatreniami tak
na jednej strane bolo potrebnym vytvorenie pravneho podkladu pre dalSie rozhodnutie poZadované
navrhom (o styku), na druhej strane ale v tu diskutovanom $tadiu konania nebola opodstatnenou Uprava
osobnej starostlivosti vratane v3etkych atributov s tym spojenych (teda vratane upravy zastupovania
maloletého a spravy jeho majetku spésobom vlastnym az rozhodovaniu vo veci samej).

Odbvodnenou i v tejto veci bola preto len pravna konzervacia aktualneho faktického stavu vyjadritefna
tak, Ze sa malolety predbeZne ponecha v starostlivosti matky a to bol prvy dévod, pre ktory odvolaci sud
podla § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia nepovazoval za potrebné predbezne upravit vyzivovaciu
povinnost’ otca k maloletému, ked takuto predbeznu Upravu nenavrhovali ani rodi¢ia maloletého a
podla ich zhodnych tvrdeni otec plati vyZzivné na maloletého dobrovolne vo vysSke 50 eur mesaéne, ked
ani odvolaci sud nepovazoval za odévodnené predbezné urCovanie vyzivného vo vyssej sume (50 eur
mesacne je dnes nie az tak zanedbatelne viac nez to, o ma na mysli § 62 ods. 3 Zak. o rodine v
spojitosti s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 601/2003 Z. z. o Zzivothom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v plathnom a a¢innom zneni).

Do upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti patri aj uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25
Zakona o rodine). Uprava styku vo veci samej bude vychadzat z dostato&ne zistenych skutkovych i
odbornych podkladov, ktoré daju najoptimalnejsiu odpoved na otazku kedy, kde, v akom rozsahu a akym
spbsobom sa bude styk otca s maloletym dalej realizovat.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze styk otca s maloletym sa od odchodu matky s maloletym zo spolo¢nej
domacnosti s otcom az do vydania napadnutého uznesenia nevykonaval, otec tvrdi, Ze pre jeho
znemoznenie zo strany matky (neuviedol v8ak ani kedy a ani akym spésobom mala matka styk
znemoznit), matka tvrdi Ze pre nezdujem zo strany otca a Ze styk sa nerealizuje ani po vydani
napadnutého uznesenia pre nezaujem otca. Medzi rodi€¢mi je v8ak podla ich vyjadreni zhoda v otazke, Ze
styk otca s maloletym je nespochybnitelnym pravom ako maloletého, tak i otca, spornym medzi rodi¢mi
je len konkrétne rieSenie upravy styku, t. j. jeho rozsah a otazka €i je potrebna pritomnost matky pri
realizacii styku otca s maloletym.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia, ktoré je svojim obsahom a formou konanim skratenym,
kde sud vychadza len zo skutognosti, ktoré su osvedCené (pravdepodobné), nie je mozné prijat’ konecny
zaver o otazke, ktora si pre vyrieSenie vyzaduje vykonanie potrebného komplexného dokazovania. V
predmetnej veci sa otec navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal Upravy jeho styku s
maloletym v rozsahu dvoch vikendovych dni v parnom kalendarnom tyZdni bez pritomnosti matky.

Odvolaci sud ma za to, Ze je to prave a len styk, ktory rodi¢ovi nemajucemu dieta v starostlivosti
zabezpecuje podiel na vychove dietata, priCom na vyluCovanie ho z takéhoto vychovného pésobenia
musia byt naozaj zavazné dévody a zverovat takéto rozhodnutie az kone€nému rozhodnutiu mdze zvlast
pri nalezite eskalovanom konflikte rodi€ov dietata spdsobit’ neziaduci nasledok v podobe odcudzenia
sa dietata a jedného jeho rodi¢a (a to tym skér, ak bydliska rodiCov su vo vacsej vzdialenosti, ako
tomu ma byt aj v prejednavanej veci a otazka styku maloletého dietata tak méze nabrat’' na vyzname
este viac). Nebol tu dévod spochybriovat pravo otca na styk s maloletym, avSak jeho Uprava v rozsahu
navrhovanom otcom a pripadna nepritomnost matky pri styku nie je osvedena natolko, aby bolo
mozné navrhu v tomto smere vyhoviet. V tomto Stadiu konania nie su prava na rozSirenie styku (oproti
styku ur€éenému napadnutym uznesenim) osved¢ené natolko, aby ich bolo mozné upravit podla navrhu
otca. Do istej miery menSi rozsah styku (v ramci dni na to uréenych) povaZoval aj odvolaci sud za
opodstatneny pre relativne utlejSi vek maloletého (dnes vo veku necelych 9 mesiacov), kedZze malolety



je vyrazne naviazany na svoju matku a dIh&i styk (v rozsahu navrhovanom otcom) by nemohol v ¢ase
rozhodovania zabezpecit riadny a bezproblémovy vyvin maloletého, na druhej strane vSak bolo treba
reSpektovat’ aj vy$Sie uvedenu konstrukciu prava rodi€a nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti (tu
otca) na styk, pri ktorej 1. je povinnostou rodi¢a majuceho dieta v osobnej starostlivosti (ktorym rodi€¢om
je v tomto pripade matka) kultivovat’ aj stav povedomia dietata o jeho druhom rodi¢ovi a pri ktorej 2.
riadne uplatfiovanie prava takéhoto druhého rodi¢a na styk s dietatom (a i nalezité vychovné posobenie
tohto rodi¢a na dieta) sa mbze realizovat len vtedy, ak vykonu tohto prava bude stavanych do cesty ¢o
najmenej obmedzeni. Odvolaci sud povazoval za pred€asné uvazovat o tak Sirokej Uprave styku, aka sa
pozadovala navrhom, resp. neskor i odvolanim otca, pretoze v pripade dietata takto utleho veku, bolo
treba predbeZne usudzovat na nevhodnost okamZitej Upravy styku na celé tzv. vikendové dni &i dokonca
vikendy (okolnost silnej citovej vazby dietata na matku a rizik plynucich z pripadného pred€asného a
dihSie trvajuceho odlugenia oboch takych osdb), na druhej strane v3ak prave okolnost kratSieho obdobia
len troch hodin vyhradeného na styk dietata s otcom bola dévodom, ktory podla nazoru odvolacieho
viedol k potrebe vy33ej frekvencie styku (ktory tak bolo u€elné upravit na kazdu - nielen parnu sobotu),
€o aj za danej situacie v rozsahu uz zmienenych troch hodin denne (potrebnych na to, aby otec odstranil
nedostatky vytykané mu zo strany matky a aby zacal dietatu postupne rozSirovat obzory z toho pohladu,
ktory sdm povazuje za nevyhnutny a to pripadne i za sucinnosti svojich pribuznych). Za tymto u¢elom
pritom aj odvolaci sud povazoval za potrebné, aby matka bola pritomna pri vykone takéhoto prava styku
otca s maloletym, tu v8ak bolo treba vymedzit jej pritomnost takym spésobom, aby bola vymedzena ako
pravo matky a nie jej povinnost (rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma totiz prave obdobie styku
druhého rodi¢a s dietatom na to, aby sa mohol pripadne venovat i inym ¢innostiam nez ,dohladu” nad
vychovou dietata druhym rodi€om a ustanovenie povinnosti na pritomnost pri styku by bolo obmedzenim
jeho prav). Odvolaci sud pritom nepovaZoval za potrebné ustanovovat ani miesto vykonu styku, pretoze
napriek navrhovanej alternative, podla ktorej by sa tak malo diat’ v mieste bydliska otca, podla nazoru
odvolacieho sudu takato uprava nie je nevyhnutnou, pretoZze osobou, ktora uruje kde a akym spdsobom
sa vykon prava styku bude realizovat je osoba z tohto rozhodnutia opravnena, tzn. v tomto pripade otec
dietata a okrem toho je v sulade s riadnym vyvinom dietata, aby sa mu roz8irovali duSevné obzory, aby
poznavalo nie€o nové a v tomto smere viazanie dietata len na bydlisko jeho matky, resp. na bydlisko
jeho otca je do zna€nej miery zuZujucim a tomuto ucelu by odporovalo. Ak potom bolo potrebné, aby boli
i spravne vymedzené povinnosti oboch rodi€ov pri vykone prava otca (bolo treba ustanovit’ povinnost
matky dieta odovzdat’ a miesto kde sa tak stane a na druhej strane aj povinnost otca dieta vratit, aby
tak bolo mozné pristupit aj k pripadnej exekucii rozhodnutia pokial by neboli povinnosti nim ulozené
plnené dobrovolne), odvolaci sud podla § 220 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupfia zmenil spésobom
uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

O trovach konania potom odvolaci sud (obdobne ako pred nim uz sud prvého stupria) nerozhodoval,
nakolko tu okrem zasadnej moznosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci
rozhodnutia o veci (§ 145 O. s. p.) §lo o konanie zah3jitelné aj bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu
trov konania u€astnikov nevznika zo zakona (podfa bezvynimo&ného pravidla zakotveného v ustanoveni
§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Sud prvého stupria ani odvolaci sud by preto nemohol o takejto
otazke rozhodnut inak nez prevzatim zakonnej Upravy, takze by tu o rozhodovanie ani neslo (tym je len
vyber medzi aspofi dvoma do Uvahy prichadzajucimi moznostami) a preto takuto zdanlivi nezvy€ajnost
(nerozhodovanie o trovach) postaovalo vysvetlit len v odévodneni rozhodnutia (ako to prave teraz urobil
i tunajsi sud).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



