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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.8.2015, v
trestnej veci obz. O. S. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. b/ Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T 52/2014 zo dia
28.5.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obZalovaného O.
S., nar. XX X XXXX v |, trvale bytom K. XXXX/XX, I., spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Humenné sp. zn. 2Pv 618/13/7702-8 zo dfia 4.4.2014 pravne kvalifikovaného ako precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

dfia 5.10.2013 v Case okolo 13.30 hod. na vlakovej stanici v K. (spravne malo byt v obZalobe uvedené
v K.) R. P. vulgarne nadaval svojej manzelke A. S., nasledne sa po nej zahnal pravou rukou, avSak
ju neudrel, nakolko stacila odskogit a potom sa jej vyhrazal slovami zni¢im Ti Zivot a prisaham, Ze Ta
zabijem, ¢o u nej vyvolalo dévodnu obavu o Zivot,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal v neprospech obZalovaného odvolanie
okresny prokurator, ktoré dodato&ne pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
sa so zavermi sudu prvého stupfia nestotoZriuje, prvostupfiovy sud v rdmci hodnotenia vykonanych
dbkazov postupoval v rozpore so zasadou volného hodnotenia dbkazov. Poukazal na to, ze
prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze sa stotoznil s argumentaciou obzalovaného,
ktory spachanie skutku popieral a ako pri€inu konfliktu s byvalou

manzelkou oznacil jej snahu o zamedzenie pristupu k ich spolo&nej maloletej dcére. Samotny zaver,
Ze sa skutok nestal, vyvodil sud z rozdielneho popisania udalosti zu€astnenymi osobami s tym, Ze vo
vypovedi obZalovaného nezistil Ziadne nelogické vazby nim popisanych udalosti. Postup poskodenej A.
S. prvostupriovy sud vyhodnotil ako neStandardny, pretoze tato po incidente najskér vyhladala lekara
a az nasledne podala oznamenie na policii, podla nazoru prvostupfiového sudu obet nebezpecéného
vyhrazania obvykle najprv hlada ochranu na policii a az nasledne vyhlada lekarske oSetrenie. Takéto
hodnotenie povazoval prokurator za nemiestne, kedZe poskodena uviedla, Ze po incidente jej zacali
tfpnut ruky, a preto bola nutena vyhladat’ lekarsku pomoc. Vyjadril nazor, Ze postoj poskodenej neméze



zbavovat obZalovaného zodpovednosti za svoje protipravne konanie, poukazal aj na to, Ze lekar u
poskodenej zistil zrychlenu akciu srdca a reakciu na tazky stres /F43.9/ a s touto okolnostou sa sud
vbbec nevysporiadal. Poukazal aj na to, Ze obZalovany bol v minulosti dvakrat priestupkovo postihnuty
pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorych sa dopustil dfia 10.8.2013 a od 10.8.2013
do 10.9.2013, ktoré zdznamy spochybriuju zaver sudu o tom, Ze z vykonanych dékazov nevyplyvaju
také skuto€nosti, pre ktoré by sa mala poskodena dévodne obavat o svoje zdravie. Poukazal aj na
zdznam obZalovaného v registri trestov, ktory bol v roku 2010 odsudeny za precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny podmienec&ny trest odnatia slobody, pri€¢om sa obZalovany v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osvedCil. Namietal, Ze okresny sud sa vObec nezaoberal hodnotenim osoby obZalovaného,
ktory ma jednoznaéné sklony spravat sa nepristojne vo vztahu k byvalej manzelke, pritom mal zato,
Ze vierohodnost’ vypovede obZalovaného je podstatnym spésobom nastrbena. PoSkodena A. S. bola
v uvedenej veci opakovane vypoc€uvana, kde zakazdym vypovedala k veci rovnako, svoju vypoved
nemenila, dostato¢ne jasne aj s poukazom na spolo¢né fungovanie s obZalovanym v jednej domacnosti,
pocas ktorého ju viackrat fyzicky napadol a vyhrazal sa jej, ozrejmila, Ze z neho ma strach, za tymto
svojim tvrdenim si stéla aj na hlavhom pojednavani, aj ked upresnila, Ze momentalne je jej vztah s
byvalym manzelom bezkonfliktny. Obranu obZalovaného vyhodnotil prokurator ako ucelovu v snahe
zbavit sa zodpovednosti za svoje protipravne konanie. Poukazal na to, ze samotny obZalovany nepoprel,
Ze v inkriminovany defi medzi nim a po8kodenou vznikol incident. Tvrdenie obZalovaného, Ze pri€inou
sporov medzi nim a poSkodenou ma byt prave styk s ich maloletou dcérkou vyznieva podfa nazoru
prokuratora nepresvedCivo, pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby poskodena
akymkolvek spésobom obZalovanému v styku s ich dcérou branila. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu zruSil a tomuto vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie, kedze
ma zato, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu sa stal, ma v8etky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu a je nesporné, Ze sa ho dopustil obZalovany ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, ktoré dokazy v predmetnej veci vykonal a
ktoré pojal za z&klad pre svoje rozhodnutie. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k zaveru, ze sud po vyCerpani vSetkych dosiahnutefnych ddkazov opatrenych a
vykonanych za suc&innosti stran a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemohol spolahlivo
uzavriet, Ze sa vObec stal skutok uvedeny v Zalobnom navrhu, ked vo veci boli vykonané dva protichodné
dbkazy a to vypoved obzalovaného a poskodenej, pri€om pri vypovedi obZalovaného sud nezistil
nelogické vazby nim popisanych okolnosti, naopak postup poSkodenej, ktora najskdr navstivila lekara
(5.10.2013 o 15.50 hod.) a aZ nasledne o 16.55 hod. podala trestné oznamenie povazoval sud za
nestandardny, pretoZe podla jeho nazoru obet’ najskdr hfada ochranu na policii az nasledne vyhlada
lekarske oSetrenie, ak je potrebné. Prvostupfiovy sud sa stotoznil s argumentaciou obzalovaného,
Ze dévodom postupu jeho byvalej manzelky bola snaha zamedzit mu pristup k dcére a jeho trestné
stihanie mohlo byt pre tento U€el vhodnym argumentom. Priebeh stretnutia bol zadokumentovany
na fotografiach. Prvostupfiovy sud potom uzavrel, Ze bolo namieste obzalovaného spod obZaloby
oslobodit, pretoZe po uplnom a spravne vykonanom dokazovani a po vSestrannom zhodnoteni vSetkych
dostupnych dékazov zostali ddvodné pochybnosti o tom, i sa skutok naozaj stal.

S tymto zaverom sudu prvého stupfia sa v3ak nie je mozné stotoznit, a tento povazoval krajsky sud
za predcasny.

V prvom rade je treba uviest, Ze obZalovany O. S. poprel, aby sa dfia 5.10.2013 vyhrazal poSkodenej
ked on poziadal poSkodenu, Ze sa chce stretnut s dcérou aj nasledujuci defi, naco ju mal obZalovany
upozornit, Ze do rozhodnutia sidu maju rovnaké prava a keby si aj dcéru vzal domov, nemohla by mu
v tom zabranit, naCo mu mala poSkodena povedat, Ze ona to tak nenecha. Obzalovany pripustil, Ze
povedal poskodenej, Ze sa nemusi tak lahko rozviest a Ze na sude bude Ziadat o dieta. V pripravhom
konani v3ak obvineny dfia 31.1.2014 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze sa dfia 5.10.2013 mal obvineny pytat
poskodenej, &i sa chce rozviest, a ked ona povedala, Ze ano, mal vybuchnut, pretoZe on sa rozviest
chcel a tyzderi az dva pred 5.10.2013 to povedal aj koliznej opatrovnicke. V pripravhom konani dna



31.1.2014 na strane 6 najskdr obvineny uviedol, Zze v ten der (5.10.2013) poSkodenej nadaval, Ze je
lompa zlompena a to v roz€uleni, vzapati na strane 7 uz poprel, aby poSkodenej vulgarne nadaval. Na
hlavhom pojednavani vSak tieto skuto€nosti nezazneli a predovSetkym pritomny prokurator ani sud tieto
rozpory vo vypovedi obZalovaného neodstrarnovali a tieto ponechali bez povSimnutia, aj ked poSkodena
uvadzala, Ze vyhrazky zo strany obZalovaného mali byt reakciou na jej stanovisko, Ze sa chce rozviest
s obZalovanym.

Svedkyfia poSkodena A. S. opakovane zhodne uviedla, Ze na dohodnutom stretnuti na Zelezni¢nej
stanici v obci K. R. P. spodiatku toto prebiehalo bez problémov, potom sa jej obZalovany opytal, &i trva
na podanom navrhu na rozvod, nato poskodena uviedla, Ze ano, naco jej obZalovany povedal, Ze ju
zni¢i a Ze ju zabije, napriahol ruky, Ze ju udrie, ona mu v3ak usko¢ila, kedZe mal

na rukach dieta, vtedy toto konanie vyvolalo u poSkodenej strach, obzalovany jej vulgarne nadaval,
neskor uz boli ich stretnutia bezkonfliktné. Na skutoCnost, ako a pre€o po uvedenom skutku poskodena
postupovala, sa pritom tak samosudca, ako aj prokurator ¢i obhajca poSkodenej na hlavhom pojednavani
nedotazovali, napriek tomu postup poskodenej vyhodnotil prvostupriovy sud za nesStandardny. V tejto
suvislosti sa potom javi krajskému sudu potrebnym poskodenu opatovne vypoclut a tejto sa opytat,
ako po skutku postupovala, pre¢o najskér neprivolala policiu, kam po skutku iSla, komu telefonovala. V
pripravnom konani tato svedkynia pritom uviedla, Ze volala matke, ktoru je potrebné k tymto okolnostiam
vypocut.

Pri hodnoteni dokazov sa prvostupfiovy sud nevyrovnal ani s otazkou, ¢im a ako si vysvetlil zdravotny
stav poskodenej konstatovany v lekarskej sprave zo dfia 5.10.2013, kde oSetrujuca lekarka konstatovala
u poSkodenej reakciu na tazky stres.

Napokon hodnotit' motiv vypovede poskodenej bez pripojenia si €i uz rozvodového spisu ako aj spisu
Vo veci Upravy prav maloletej I. S. na ¢as do rozvodu, povaZzuje krajsky sud za predCasné.

Rovnako prvostupriovy sid neoboznamil ani vypis z evidencie priestupkov obzalovaného.

S existenciu rozporov a vysledkom ich odstrafiovania sa sud prvého stupfia musi nalezite vysporiadat
v odévodneni svojho rozhodnutia, tak aby zodpovedalo poZiadavke ust. § 168 ods. 1 Tr. por..

Podla uvedeného ustanovenia ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sid v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na tomto mieste povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze vychadzajuc z €&l. 46 ust. zak. €. 460/1992
Zb., tj. Ustavy SR ma nepochybne kazdy pravo na sudnu ochranu. Aby toto pravo malo reélny obsah
nevyhnutne musi zahfhat aj pravo na jasné a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia sudu, aby z
neho bolo zrejmé dodrziavanie zakonnych ustanoveni predstavujicich ramec postupu sudu garantujici
vylucenie svojvble z jeho postupu. Tomuto potom koreSponduje aj citované ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
obsahujuce minimalny rozsah, aky musi obsahovat kazdé odévodnenie rozhodnutia sudu v trestnej veci.

Bez odstranenia uvedenych nedostatkov vy$Sie naznalenym spOsobom nebude mozZné vo veci
zakonne rozhodnut.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a okresnému sudu
ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



