Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/93/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314200772

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8314200772.4
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, proti
zalovanym 1) L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX M., 2) U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX, XXX XX M., o zaplatenie 5.040,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* proti platobnému
rozkazu 6Ro/20/2014-47 zo dna 26.2.2014 od mieta, ako odpor podany neopravnenou osobou.

Sud nepriznava navrhovatelovi trovy konania o podanom odpore.
oddévodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud diia 23.01.2014 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a
zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 5.040,16 eur spolu s prisluSnym urokom z omeSkania a na
nahradu trov konania.

Na zaklade takto podaného navrhu na zacatie konania tunajsi sud vydal drfia 26.02.2014 platobny rozkaz
€. k. 6R0/20/2014-47, ktorym ulozil zalovanym v 1. - 2. rade aby do 15 dni odo dria dorucenia platobného
rozkazu zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5 040,16 eur spolu s urokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 11.02.2011 do 13.11.2011 vo vySke 25,51 eur a ronym urokom z omes&kania
9 % z diznej sumy od 14.11.2011 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 302,00 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 453,54 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo aby v tej istej lehote podali
odpor na tomto sude.

Predmetny platobny rozkaz bol obom Zalovanym dorugeny do vlastnych ruk, a to Zalovanému v 1. rade
dna 14.05.2014 a Zalovanej v 2. rade dfia 12.05.2014.

Podanim doru¢enym sudu dria 03.02.2014 oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela - ,POS*,
vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovanych.

Zalobca v priebehu konania, podanim doru¢enym stdu diia 10.04.2014, vzniesol ndmietku proti vstupu
vedlajSieho uc€astnika do konania, ktord oddvodnil tym, Ze na strane vedlajSieho uc€astnika nie su
splnené podmienky na jeho vstup do konania, nakolko Zalovani nepodali Ziaden procesny navrh, €i uz
odpor alebo vyjadrenie k navrhu ktory by sud mohol povaZovat' za procesnu obranu Zalovanych.



Sud vo veci rozhodol uznesenim zo dha 31.12.2014, &.k. 11C/93/2014-90, ktorym pripustil vstup
vedfajSieho ucastnika do konania na strane Zalovanych.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca.

Odvolaci sud uznesenim zo dria 15.04.2015, ¢.k. 3Co0/56/2014-104 zrusSil uznesenie a vec vratil sudu
1. stupria na dalSie konanie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze obsahu spisu vyplyva, Ze oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania bolo doru¢ované sudu prvého stupfia elektronickymi prostriedkami, priCom
podanie bolo vyhodnotené ako ,neplatné“ (€. I. 48 spisu). Za takého stavu sud prvého stupfia mal oznamit’
pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uucastnika, Zze jeho elektronické podanie oznadené ako ,Oznadmenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného® bolo vyhodnotené ako neplatné.
V predmetnom konani absentuje oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania ako prvy
predpoklad rozhodovania o pripustnosti alebo nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva do konania. Kedze
sud prvého stupria vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval a v spise absentuje platné elektronické
podanie oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do predmetného konania, je rozhodnutie sudu
prvého stupria nepreskumatelné, a preto ho odvolaci sud postupom podfla ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O. s. p. zrusil.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p.; Podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€¢enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Nakolko elektronické oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika nie je platné a vedlajsi u¢astnik svoje
podanie do 3 dni nedoplnil, sud na dané podanie neprihliada a teda vedlajsi u¢astnik do konania ucinne
nevstupil.

Zaroven vsak vedlajsi u€astnik ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legiondarov
5, PreSov, podalo spolo¢ne s oznamenim o vstupe do konania aj odpor proti platobnému rozkazu, ktory
eSte podanim doru¢enym sudu dria 17.03.2014 este doplnilo.

Podla ustanovenia §174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim
VO veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati,
ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).
Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania
rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

V danej veci sud rozhodol platobnym rozkazom zo dna 26.02.2014 &.k. 6Ro/20/2014-47, ktory

Zalovanym bol doruéeny do vlastnych ruk. Preto aj ked, ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS*, oznamilo svoj vstup do konania, toto oznamenie nebolo platné a teda vedlajsi ucastnik



u€inne nevstupil do konania a nestal sa u€astnikom konania, sud na podanie u€inené z jeho strany
neprihliada, nakofko ho podala osoba, ktora nie je u€astnikom predmetného konania, sud tento odpor
proti platobnému rozkazu odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou, nakoflko vedlajsi uastnik
platne do konania nevstupil.

Okrem toho sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, napr. zo dria 10.10.2012,
sp. zn. 6Cdo/207/2011, rozhodnutie zo dfia 21.10.2013 sp. zn. 7Cdo/135/2013 Podla tohto uznesenia
Najvyssieho sudu SR, uginky vzniku vedlajsieho uc¢astnictva mézu nastat’ len v takom konani, v ktorom
sa mbze naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim
mdbze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania,
v ktorom sud rozhoduje o zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze
najskoér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s.
p., pokial ide o vznik uginkov vedlajSieho u€astnictva, treba preto vykladat tak, ze tieto uc¢inky nastavaju
oznamenim tretej osoby sudu, ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane niektorého z
ucastnikov, ale len v takom konani, v ktorom méze mat tento institut zmysel.

Na zaklade uvedeného sud odmietol odpor Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*,, ako
podany neopravnenou osobou v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. c) O.s.p., nakolko zdruzenie
ucinne nevstupilo do konania.

Podla ustanovenia §147 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi alebo jeho zastupcovi mdze sud ulozit, aby uhradil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobil svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli
nahodou, ktora sa im prihodila.

Podla ustanovenia §151 ods. 1 O.s.p. prva veta, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

KedZe uznesenie sudu, ktorym je odpor odmietnuty je rozhodnutim, ktorym sa konanie o odpore koni,
sud o trovach tohto konania rozhodol tgk, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania o odpore nepriznal, aj ked
podla vysledku by mal na nich narok. Zalobcovi vSak v tomto konani o odpore Ziadne trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



