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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky O. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. &. XXX, XXX XX V. X., pravne zastupenej - Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybars.r. 0., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastipenému JUDr. Veronikou Kublikovou,
PhD., advokatkou, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 42 174 716, kore$pondenéna
adresa: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade
odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/61/2015-16 zo diia 16.
04. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ resp. ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo dia
16. 04. 2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi
navrhovatelkou a poskytovatelom Uveru dia 25. 02. 2009 (prvy vyrok). Platitelovi
mzdy navrhovatelky - B. U. L. n. 0., P. 0. XX, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX zakéazal vykonavat zrazky
zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi
navrhovatelkou a poskytovatelom Gveru dria 25. 02. 2009 (druhy vyrok). Zarover navrhovatelke urdil
povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podala navrh vo veci samej o uréenie
neplatnosti dohodach o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a poskytovatefom uveru dha
25. 02. 2009 (treti vyrok).

V odévodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka v navrhu na
nariadenia predmetného predbezného opatrenia uviedla, Ze ,uzavrela s poskytovatefom Uveru dna 25.
02. 2009 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX. Uzavretim uverovej zmluvy navrhovatelka tiez pristupila
k dohode o zrazkach zo mzdy v zmysle ustanovenia ¢l. 3 bod 5 Uverovej zmluvy. V zmysle tejto
dohody bol poskytovatel Uveru opravneny sam ur€it vySku diznej sumy a tuto predlozit' platitelovi
mzdy navrhovatelky. Na zaklade Ziadosti odporcu zamestnavatel navrhovatelky vykonal ku diu 14. 01.
2015 mesacné zrazky v sume 1 100,- Eur. Navrhovatelka trva na nariadeni predbezného opatrenia
poukazujuc na fakt, Ze zamestnavatel nie je povinny a neskuma platnost dohody o zrazkach zo
mzdy a uz vObec neskima samotnu zmluvu, na zaklade ktorej doSlo k zabezpecfeniu predmetného
zavazku. Navrhovatelka preto bez pisomného sudneho prikazu pravidelné mesaéné zrazky zo mzdy
nezastavi. Podla navrhovatelky iny institat, ako predbezné opatrenie v tomto pripade nepomdze.
Podla nazoru navrhovatelky na zaklade realizovanych zrazok zo mzdy méze odporca kazdomesacne
disponovat znagnou €astou prijmu navrhovatelky, ¢o spdsobuje vyrazné obmedzenie navrhovatelky v
zabezpec€ovani zakladnych potrieb rodiny a spésobuje jej znaéné finanéné problémy.*

Nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil okresny sud strohym konsStatovanim, Zze ,na zaklade
vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia zo dfia 07.01. 2015, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.



02. 2009, ako aj s dalSimi dokazmi zaloZenymi v spise, sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu v celom rozsahu vyhovel.“ V zavere
odbévodnenia uviedol, Ze ,ulozZil navrhovatelke povinnost podat v zmysle § 76 ods. 1 O. s. p. navrh vo
veci samej, ktorym sa bude domahat’ uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi
navrhovatelkou a poskytovatefom Uveru dia 25. 02. 2009."

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ,zrusil“a navrh
navrhovatelky zamietol (z éoho mozno vyvodit, Ze Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol - poznamka odvolacieho sudu)
eventualne, aby uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze okresny sud nielenZe nijako nezdévodnil, ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané a ako na zaklade tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Zze navrhovatelka osvedcila
bezprostredne hroziacu ujmu, ktora jej ma byt spdsobend, ale sud nariadil predbezné opatrenie
tykajuce sa prvych dvoch vyrokovych Casti bez uvedenia ¢asovej pésobnosti, potas ktorych ma byt
poskytnutéd ochrana nariadenim predbezného opatrenia. Podfa jeho nazoru, rozhodnutie okresného
sudu je nepreskumatelné, matice, neodévodnené a arbitrarne. Konstatoval, Ze zo strany navrhovatelky
neboli nijakym spésobom naplnené ani len zakladné predpoklady pre vydanie predbezného
opatrenia. Sud nijako nezddvodnil, ktoré skutoénosti povaZuje za preukazané a ako na zaklade tychto
skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedg€ila bezprostredne hroziacu ujmu.
Sud rovnako nijakym spdsobom nevyhodnotil existenciu tejto bezprostredne hroziacej ujmy, ktora jej ma
byt sp6sobena. Odporca dalej namietal ,nedostatok procesnej podmienky - nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie na strane odporcu®, pretoze ma za to, ze ,spolu s pévodnym veritelom tvoria nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo, nakolko tuto podmienku pouziva v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi“. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Okrem
toho vzniesol ,namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat®. Odbévodnil to tym, Ze
navrhovatelka sa s jeho pravnym predchodcom dohodla, Ze ,v3etky spory, ktoré vzniknu za tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, Uplatnost a vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom,
zriadenim pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s.“ V stvislosti s
touto odvolacou namietkou poukézal na to, Ze platnost’ rozhodcovskej doloZky nebola navrhovatefkou
namietana a ani spochybnena, a jej tvrdenia o planovanych pravnych krokoch do buducna su v danom
spore pravne irelevantné a pre rozhodnutie sidu nepodstatné. Okrem toho odporca v odvolani
namietal, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia nemal zakonom predpisané
néleZitosti. Konkrétne, ,z ndvrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo
veci samej.“ Okrem toho, ,v ndvrhu absentuje uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana. Samotna skutoénost, Ze navrhovatelka je spotrebitel, nespina tato podmienku.*

Navrhovatelka (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala
uznesenie okresného sudu potvrdit. V suvislosti s argumentom odporcu uvedenym v odvolani, Ze medzi
fou a pravnym predchodcom odporcu doslo k platne dohodnutej rozhodcovskej dolozke uviedla, Ze
s uvedenym tvrdenim nesuhlasi. V tejto suvislosti uviedla, Ze v désledku predmetnej rozhodcovskej
dolozky doSlo k jednoznaénému zhor3eniu jej postavenia ako spotrebitela, ,nakolfko absenciou tejto
dolozky, by bol veritel povinny uplatnit svoj narok sudnou cestou na miestne prisluShom sude
v obvode podla bydliska ob&ana (...). Pre kazdého spotrebitefa je neporovnatelne vyhodnejSie a
hospodarnejSie zu€astnit sa sudneho konania vedeného na sude v obvode jeho bydliska, nez konania
pred rozhodcovskym sudom vzdialenym stovky kilometrov od jeho bydliska. Dalej v tejto suvislosti
uviedla, Ze ,0 zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom a spotrebitefom (§ 53 ods. 1 O2)
ide aj z dévodu, Ze opravneny si priamo a autoritativne v predformulovanych zmluvnych podmienkach,
prostrednictvom rozhodcovskej dolozky, ur€il pre pripad vzniku sporu prislusnost’ rozhodcovského
sudu. Spotrebitel na rozdiel od podnikatela nemohol nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ani
vyber osoby rozhodcu. Tato zmluva predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne
vyhodnej$ieho zmluvného postavenia podnikatela vodi slabsej strane - spotrebitelovi. Uverov zmluvu
ani vSeobecné podmienky nemohol spotrebitel ovplyvnit' (nijako zmenit, upravit) nakolko bola vopred
predformulovana a v takomto zneni predloZena spotrebitelovi.“ Poukézala na to, Ze z judikatary vyplyva,
e ,adhézne zmluvy obsahujuce rozhodcovsku doloZku vypracované podnikatelom a predlozené
spotrebitelovi bez moznosti akejkolvek zmeny alebo Upravy sa povaZzuju za neprijatelné
podmienky. Uvedené plati bez ohladu na to, &i je rozhodcovska dolozka dohodnuta alternativne alebo
vyluéne (...).“ Navrhovatelka nesuhlasila ani s tvrdenim odporcu uvedenym v odvolani, Ze na nariadenie



predbezného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto suvislosti uviedla, Ze zakladnymi
predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedZenie jeho potrebnosti,
naliehavosti a primeranosti. Tieto predpoklady spocivaju v tom, Ze uz samotné zabezpedenie jej zavazku
ako dIZznika vopred podpisanou dohodou o zraZkach zo mzdy bez vyplnenia dlznej sumy a urlenia
presnych pravidiel pre jej urCenie, predstavuje neprimeranu a neprijatelnt poziadavku poskytovatela
uveru. Tymto, na zaklade neobmedzenej vOle mbzZe odporca vymahat od nej dlh, ktory neexistuje. Bez
akéhokolvek obmedzenia ju tak stavia do pozicie, kedy straca pravo disponovat’ so svojim prijmom,
ako s vlastnym majetkom, a to bez pravneho zdkladu. Na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy sa tak méze odporca kazdomesacne bezdévodne obohacovat na jej ukor, ¢o podla
nej ,predstavuje naliehavy pravny zaujem na nariadenie predbezného opatrenia.” Svojim navrhom sa
teda domaha toho, Ze ,odporca nema pravo na zrazky z jej mzdy nielen kvdli tomu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ale hlavne kvéli tomu, Ze jej dih je v plnom rozsahu uhradeny.“ Preto sa domnieva,
Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a odporca nema pravo zasahovat do jej majetku
prostrednictvom realizacie zraZzok zo mzdy.

Na z&klade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. ¢.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej len ,O. s.
p.“), vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu,
ktorym nariadil navrhovatelkou navrhované predbezné opatrenie podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktorého nariadenia
sa navrhovatelka domahala pred zacdatim konania vo veci samej, pricom v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uviedla (v sulade s ustanovenim § 75 ods. 2 O. s. p.) aj ¢oho sa
mieni domahat’ navrhom vo veci samej (neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi fiou
a poskytovatefom uveru dria 25. 02. 2009).

Predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p.).

PredbeZnym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy, ak to mozno
od neho spravodlivo Ziadat' (§ 76 ods. 2 O. s. p.).

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do€asna ochrana formou predbezného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutoénosti z ktorych mozno vyvodit dévodnost a nutnost do¢asnej Upravy pomeroy,
pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do€asnej uprave pomerov nedos$lo, mohlo by ddjst k
nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom u&astnika, priCom by v3ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s

vecami alebo subjektivnymi pravami (opravneniami) ulozi vzdy len takym spbsobom,
aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie U€astnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje.
Nariadenie predbezného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho

prava, pricom podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit
iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia moze byt aj zasahom do prava podnikat a
uskuto&riovat ini zarobkovu &innost (lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov
je vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief(ucel).

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dovodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucelom



navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bolo do€asne zamedzit' realizacii zrazok z
jej mzdy, ktoré vykonava jej zamestnavatel (platitel mzdy) B. U. L. n. 0., P. O. XX, XXX XX B., ICO: XX
XXX XXX, na zaklade predmetnej Dohody o zréZkach zo mzdy zo dria 25. 02. 2009. Tento
ucel vyplyva z jej dovodnej obavy, aby v désledku dalSej realizacie zrazok z jej mzdy nedoslo jednak k
zhorSeniu jej faktického postavenia (k realizacii vykonavanych zrazok, ktoré sa m6zu v konani vo veci
samej ukazat ako neddvodné, resp. pravne neopodstatnené, o by na jej strane spésobilo finanénu
ujmu), ale i zhor3eniu jej pravneho postavenia v konani vo veci samej, kde sa mieni domahat’ uréenia
neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. V aktuélnej dobe neprinalezi odvolaciemu sudu
posudzovat, do akej miery mbze byt navrhovatefka v konani vo veci samej UspeSna. Ak v8ak v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia spochybriuje nie len predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy,
ale i vySku samotného hlavného zavazku, ktory ma tato dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecovat,
potom podfa nazoru odvolacieho sudu je dévodné navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia vyhoviet a do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka
platnosti namietanej dohody o zraZkach zo mzdy (pripadne i vySka hlavného zavazku), do¢asne upravit
pomeru Uc¢astnikov konania. V opa&nom pripade by navrhovatelke (ktora ma postavenie spotrebitela,
teda slabSieho subjektu pravneho vztahu) mohla vzniknit majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska
ochrany jej subjektivnych prav mala na fiu omnoho va&si dopad, v porovnani s dopadom na odporcu
(ako silnejsej strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na
nariadenie predmetného predbezného opatrenia a preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia ako vecne spravne potvrdil.

Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySsie uvedenému sledovanému legitimnemu
Ucelu. Nariadenim tohto predbezného opatrenia nevznikne odporcovi ziadna zasadna, eventualne
nezvratna ujma a Ziadna ujma nevznikne ani tretej osobe - zamestnavatelovi navrhovatelky. Ide o
doc¢asnu Upravu pomerov, ktora bude trvat do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci
samej o urenie neplatnosti predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy (§ 77 ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p.).

Zaverom odvolaci sud v suvislosti s argumentmi odporcu uvedenymi v odvolani uvadza, Ze konanie
vo veci samej (o urCenie neplatnosti predmetnej dohody o zrédZkach z0 mzdy) ma
charakter konania podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., av8ak toto konanie o nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom bola odporcovi uloZzena povinnost do€asne sa zdrzat' vykonu prava na zrazky zo
mzdy navrhovatelky a platitelovi mzdy navrhovatelky uloZena povinnost do¢asne nevykonavat' zrazky
z jej mzdy, nemd takyto charakter, a preto sa v tomto pripade nevyzaduje preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom predbeZznom opatreni. Vzhladom na vySSie uvedeny predmet
predbezného opatrenia neobstoji ani dalSi argument odporcu uvedeny v odvolani, Ze na jeho strane je
.nedostatok pasivnej vecnej legitimacie®, pretoZe v tomto konani (o nariadenie predbezného opatrenia)
sa neriedi (ne)platnost akejkolvek zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto konanim rozhoduje az v ramci
rozhodnutia vo veci samej, o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O. s. p. Z uvedeného dévodu
nebolo o trovach tohto odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



