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Uznesenie

5C/129/2015-23
ICS: 5315204029
UZNESENIE

Okresny sud C a d cav pravnej veci navrhovatefa: Okresné stavebné bytové druzstvo, ICOV: 31622704,
Gocarova 252, Cadca, zast. JUDr. Stanislav Zahumnsky, advokat, Frana Krafa 1504, Cadca, proti
odporcovi: L. Z., X.. XX.X.XXXX, Mierova 2144/001-023, Cadca, o zaplatenie 754€ s prisl. takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu v Cadci zo diia 9.6.2015, &islo konania 5C/129/2015-18
Il. Konanie zastavuje.

lll. Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok vo vySke 38,30 Eur a u k| a d & Slovenskej poste,
a.s., aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia s vyzna¢enou doloZkou pravoplatnosti krateny
sudny poplatok zaplatila navrhovatefovi.

IV. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 6,70€ z titulu zaplateného
stdneho poplatku na Uéet navrhovatela €.0. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y.: XXXX, pozn. R. Z.,
a vo vyske 179,52€ z titulu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela ¢€.u. R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J.. Z. V., do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Oddévodnenie:

Navrhovatel dorugil Okresnému stidu v Cadci diia 23.4.2015 na &. listu 1 sidneho spisu navrh, ktorym
Ziadal odporcu zaviazat k zaplateniu sumy 754€.



Okresny sud Cadca vydal dfia 9.6.2015 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost do 15 dni
zaplatit navrhovatelovi 754€ s prisl., ako aj trovy konania alebo podat’ v uvedenej lehote odpor.

Platobny rozkaz bol doru¢eny dha 27.7.2015 pravnemu zastupcovi navrhovatel a dfia 24.7.2015
odporcovi.

Dna 23.7.2015 dorucil navrhovatel sidu spatvzatie svojho navrhu v celom rozsahu (¢l. 20 spisu),
nakol'ko dia 21.7.2015 odporca uhradil svoj dlh v plnej vyske, k spatvztaiu pripojil aj dékaz - vypis z uctu.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na  rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur&enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spéat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym
prejavuje svoju vOlu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo.

V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh podanim
zo diia 23.7.2015 na &. listu 20 spisu vzal v celom rozsahu spat. K spatvzatiu navrhu doslo v lehote
podla § 172 ods. 1 O.s.p.

Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti, na zaklade splnenych zakonnych podmienok pre zastavenie
konania, konanie v zmysle § 174 ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 96 ods. 1,3 O. s. p. zastavil a zaroven
zru§il vydany platobny rozkaz.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, preto sud postupoval v zmysle § 11 ods. 3, 4,
6 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok
vo vySke 45 Eur na ucet sudu (€l. 12 spisu). Sud v zmysle vy$Sie uvedeného vratil navrhovatelovi krateny
sudny poplatok prostrednictvom Slovenskej posty a.s.. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov bol zaplateny sudny poplatok vo vyske 54 Eur. Miniméalna sadzba kratenia bola v zmysle
uvedeného zakona ucinného v ¢ase dorucenia spatvzatia navrhu 6,70 Eura. 45 - 6,70 = 38,30 Eur. V
tejto vyske sud vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. tak, Ze odporca je povinny
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,70€ z titulu zaplateného sidneho poplatku (kratena
Cast, ktora navrhovatelovi nebude vratend) a vo vyske 179,52€ z titulu trov pravneho zastupenia na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 3 ukony pravne;j
sluzby (priprava a prevzatie, podanie navrhu, spatvzatie) vo vyske 3 x 51,45 Eur + 3x rezijny pausal
8,39€, zodpoveda sume 179,52 Eur. Rozhodnutie o povinnosti nahradit’ gtrovy konania vychadza zo



skuto€nosti, Ze navrh na zacatie konania bol podany navrhovatefom dbvodne, pri€om pre spravanie
odporcu - zaplatenie diZznej sumy po podani navrhu, teda pre zavinenie odporcom navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania spat’.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného stdu v Cadci. V odvolani je potrebné okrem véeobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Cadci diia 11.8.2015
Mgr. Andrea Kubjatkova

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Petra Cipkova

vy$8ia sudna uradnicka



