Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/425/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213228580

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1213228580.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: F. K., Na S.F. XXX/XX, XXX XX A., §tatna obcianka
SR, zastupena: JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanému:
SATUR TRAVEL a.s., MiletiGova 1, 824 72 Bratislava, ICO: 35 787 201, zastipenému: Advokatska
kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s. r. o., Miletiova 1, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 1.648 euro s
prisluSenstvom, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 5.5.2014,
¢.k. 8C/254/2013-37, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti  potvrdzuje.
Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupria zamietol zalobu, v ktorej Zalobkyna ziadala ulozit
zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu 1.648 euro s prisluSenstvom a s pouzitim § 142 ods.1 zak. €.
99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,0.s.p.“) ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v sume 316,38 euro, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odovodnil § 741a, § 741b ods.1, § 741i ods.1,2,3, § 741k
ods.1,2, § 23, § 31 ods.1,4 zak. €. 40/1964 Z.z. v plathom zneni (dalej Ob¢. zakonnik®), § 3 ods.1,2, § 4
ods.1 zak. ¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur , ked po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze by sa postupom podla § 741i Ob¢. zakonnika v suvislosti s uzavretou Zmluvou
o obstarani zdjazdu do Turecka v termine od 22.8.2012 do 1.9.2012 domahala odstranenia chybne
poskytnutej sluzby, resp. Ze by sa nasledne v zdkonnej 3 mesacnej lehote u Zalovaného domahala
pisomne svojho prava.

Vyrok o trovach konania pravne oddvodnil § 142 ods.1 O.s.p. a v konani plne uspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 316,38 euro za 3 ukony pravnej
pomoci s odmenou po 71,37 euro ( prevzatie a priprava zastupenia dfia 9.2.2013, vyjadrenie k navrhu
zo dna 18.12.2013, ucast na pojednavani dia 5.5.2014 (jeden ukon pravnej pomoci s odmenou 17,84
euro (uCast na pojednavani diha 7.4.2014), 2 x rezijny pausal za rok 2013 vo vyske a 7,81 euro, 2 x
rezijny pausal za rok 2014 vo vySke a 8,04 euro, 20% DPH vo vySke 47,27 euro. O platobnom mieste
rozhodol podfa § 149 ods.1 O.s.p..

Proti vyroku rozsudku o trovach konania podala v zdkonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajuc, aby
odvolaci siid prehodnotil rozhodnutie o trovach konania a v tejto Casti rozhodnutie s pouzitim § 150
ods.1 O.s.p. zmenil tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Zalobkyna poukazala na



to, Ze sucastou zmluvy o obstarani zajazdu so Zalovanym neboli ani vSeobecné zmluvné podmienky a
ani reklamacny poriadok, resp. navod a poucenie pre U€astnika zajazdu ako ma postupovat v pripade
reklamacie. Reklamaciu u z&stupcu Zalovaného v Turecku nemohla vykonat z dévodu starostlivosti
o dve maloleté deti, ktoré nemohla nechat bez dozoru v cudzom prostredi v tazkych klimatickych
podmienkach. Spravanie sa Zalovaného, ktory prijal pisomnu reklamaciu bez toho, aby ju upozornil na
jej formalne nedostatky je spravanim v rozpore s dobrymi mravmi a je zaroven i ddvodom hodnym
osobitného zretela, na ktory mal sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania prihliadat..

Zalovany sa k riadne doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné, ked rozhodnutie sudu prvého
stupfia je v napadnutej Casti vecne spravne.

Odvolaci sud pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti rozhodnutia napadnutého odvolanim v ¢asti vyroku
o trovach konania z hladiska odvolacieho dévodu, ktory odvolatelka v odvolani vyslovne uplatnila
vratane jeho obsahového vymedzenia (namietané nespravne pravne posudenie otazky trov konania v
danej veci). Vychadzal pritom z toho, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud pri posudzovani opodstatnenosti odvolania vzal na zretel, ze u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal (§ 142 ods. | O.s.p.) a ze ak niektory z ucastnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 vetra prva O.s.p.); zohladnil
tiez, Zze ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu trov konania celkom
alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a ddkazy uplatnit (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania spravuje
predovsSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a principom procesného zavinenia na
zastaveni konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Len vynimo¢ne méze sud v konani (procesne)
uspeSnému ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Obciansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 O.s.p.
priznava sudu modera¢né pravo zmiernit dosledky (dopady) ustanoveni upravujucich nahradu trov
konania. Pokial su splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, méze sud vynimocne nepriznat
nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, ktorému by inak priznal ndhradu trov celkom
alebo scasti.

Ustanovenie § 150 O.s.p. umoziuje sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut vynimocne
na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spo&iva rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha sudu,
¢i su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat z posudenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej
vete § 150 ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, Ze sudu umozfiuje
kedykolvek a bez ohladu na z&kladné zasady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat’ nahradu
trov uspeSnému uc&astnikovi konania. Vynimocénost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana
osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vysvetlena
a konkretizovana. Pri posudzovani, Ci v tej - ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat na
majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdéraznit, Ze vSetkych) u€astnikov konania a vziat
do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale to, aky bude dopad
aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. na (medziinym tiez majetkové) pomery G&astnika na opacnej procesnej
strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v urditej veci tiez to,



za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj U€astnikov k veci, ako pristupovali v
priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u€astnika ob&ianskeho sudneho konania a pod..

V prejednavanom pripade sud prvého stupria rozhodol o trovach konania podla § 142 ods.1 O.s.p. a plne
uspesnému zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podla vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. VySku sudom prvého stupfa priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia v podanom odvolani odvolatelka nespochybnila.

Odvolaci sud konStatuje, Ze s poukazom na zistené okolnosti pripadu nie je mozné ani v tomto
Stadiu konania vyvodit existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne, ktoré by
odévodnili postup sudu podfa § 150 ods.1 O.s.p. pri rozhodovani v otazke trov konania.
Odvolaci sud poznamenava, ze v posudzovanom pripade sud prvého stupfia postup podra § 150 ods.1
O.s.p. ani nezvazoval (s naslednou moznostou Uc€astnikov konania sa vyjadrit k eventualnemu
uplatneniu modera¢ného prava podla § 150 ods.1 O.s.p.) a Zalobkyna v priebehu konania existenciu
takychto dévodov na jej strane ani netvrdila a ani nepreukézala. Pre uplnost je treba uviest i to, Ze
vykonanym dokazovanim zistené skutkové okolnosti pripadu, ktorymi Zalobkyfia oddvodnila podané
odvolanie, nemaju pri rozhodovani o trovach konania uc€astnikov akykolvek pravny vyznam.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p.,
kedze zalovany majuci plny uspech v odvolacom konani, si pravo na nahradu trov konania neuplatnil
a trovy odvolacieho konania mu z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



