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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, sidlo Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti
odporcovi: Y. E., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX I., t. €. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou Mgr. Jankou KozZuchovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Revuca, o
zaplatenie 65,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 65,96 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 65,96 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia a zaplatit nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym driia 24.10.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia 65,96 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 65,96 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia, na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 03.03.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom poistnd zmluvu €. 8018512162
0 povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla Daewoo Tico RA 438AL so zadiatkom poistenia
03.03.2011, na zaklade ktorej zmluvy bol odporca povinny platit’ poistné v Stvrtroénych splatkach vo
vySke 28,- Eur zrognych k 03.03., 03.06., 03.09. a 03.12. bezného roka. Odporca nezaplatil poistné
vo vy8ke 28,- Eur splatné 03.06.2012, 03.09.2012 a 03.12.2012, poistna zmluva preto zanikla dna
03.01.2013, jeden mesiac od nezaplatenej poslednej splatky roéného poistného, ktora bola splatna dna
03.12.2012, dIZzné poistné za dobu od 03.06.2012 do 03.01.2013 predstavuje 65,96 Eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 6Ro/134/2014-17 zo diha 22.01.2015, ktorym sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ktory bol uznesenim zo dfia 20.05.2015 zruSeny podfla § 173
ods. 2 O. s. p. pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcovi, ktorého miesto pobytu sa sudu
nepodarilo zistit. Preto sid uznesenim ¢.k. 6C/349/2015-39 zo dna 30.07.2015 odporcovi ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v konani v osobe Mgr. Janky KoZuchovej, vy38ej sudnej uradnicky
Okresného sudu Revuca, ktora sa k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom: poistna zmluva ¢&. 1.
4-5, poistka €. I. 6, dodatok k poistnej zmluve &. |. 7, predpis uhrad poistného €. I. 8-12, zanik poistnej
zmluvy €. |. 13, na zaklade ktorych mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel ako poistovatel a odporca ako poistnik uzatvorili dha 03.03.2011 poistnd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Daewoo Tico RA 438AL na dobu neur€itd s dohodnutym ronym poistnym vo vydke 112,- Eur
splatnym v Styroch splatkach po 28,- Eur Stvrtroéne, z ktorych splatky so splatnostou predpisanou
na defl 03.06.2012, 03.09.2012 a 03.12.2012 odporca nezaplatil, preto poistna zmluva zanikla dha
03.01.2013. DIzné poistné za dobu od 03.06.2012 do 03.01.2013 predstavuje 65,96 Eur., ktoré odporca
navrhovatelovi nezaplatil.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v§ak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena
poistna zmluva, na zaklade ktorej vznikla odporcovi povinnost platit navrhovatelovi poistné vo vyske
112,- Eur ro¢ne splatné v Stvrtro¢nych splatkach. Odporca nezaplatil navrhovatelovi splatky poistného
splatné dfia 03.06.2012, 03.09.2012 a 03.12.2012, preto poistna zmluva zanikla dria 03.01.2013
uplynutim lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky roéného poisteného. DIzné
poistné za dobu do zaniku poistenia predstavuje 65,96 Eur, ktoré odporca nezaplatil, preto ma
navrhovatel proti odporcovi pravo na zaplatenie tejto sumy. Sud preto podanému navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 65,96 Eur.

Posledna splatka poistného bola splatna dna 03.12.2012, odporca sa dostal od 04.12.2012 do
omeskania s plnenim pefazného dlhu, je preto povinny podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika
zaplatit’ navrhovatelovi aj urok z omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 04.12.2012 bola
stanovena vo vyske 0,75 %, odporca je preto povinny zaplatit navrhovateflovi aj Urok z omeskania vo
vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 65,96 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v celom rozsahu, o trovach konania preto sud rozhodol podia § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 Eur, iné trovy konania si navrhovatel neuplatnil. V konani
neuspesnému odporcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

O lehote na plnenie sud rozhodol podlfa § 160 ods. 1 O. s. p. tak, ze odporcovi sud ulozil povinnost
zaplatit dlh navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis



zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



