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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému J. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom W. E. XXX/XX, XXX XX D., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného
OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, 040 01
Kosice, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 298,54 Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 8C/32/2013 - 56 zo dna 24. 07. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania (druhy vyrok) potvrdzuje,s

tym, Ze spravne znie:

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania predstavujice
trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,78 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova
2, Kosice, vedeny v L. P, U. S. Q., ¢islo G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajs§iemu Ggastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho
konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 18,60Eur, na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného JUDr. Ladislava Mikluda, advokata, Advokatska
kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, vedeny v L. P. U. S. Q., €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Lucenec (dalejlen ,okresny sud“ alebo ,prvostupnovy sud®) rozsudkom zo dfia 24. 07. 2013
zamietol zalobu , ktorou Zalobca Ziadal od zalovaného zaplatenie 298,54 Eur s prisluSenstvom (prvy
vyrok) a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov
konania vo vyske 58,78 Eur (druhy vyrok). Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s tym, Ze UspeSnému zalovanému v
konani trovy nevznikli a nelspesny zalobca je povinny nahradit’ trovy konania vedlajsiemu uc¢astnikovi
na strane zalovaného vo vyske 58,78 Eur, ktoré pravny zastupca vedlajSieho ucastnika uplatnil za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a vyjadrenie k zalobe) - 2x 21,58 Eur a 2x 7,81 Eur.



Proti druhému vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov vedlajSieho u€astnika podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie odbvodnil v zmysle §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p. s tym, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika su neucelné. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav
zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za Ugelom ktorého bolo zaloZené, & uz v stdnom alebo
spradvnom konani. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob¢ianskych zdruzZeni pred
ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho
zastupenia zastupovat’ spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. ZdruZenie by preto malo
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom
sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Nespochybiuje astavne zaru€ené pravo vedlajSieho
ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybruje U¢elnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako
subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefla, €o je jeho zakladnym poslanim. Z uvedeného
potom vznikaju pochybnosti o u€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho uastnika do konania, ktory
uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide. Sam
vedlajsi uCastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi. V su€asnosti existuje velky
pocet rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu u€astnikovi, aby vstupil
do konania bez pravneho zastupcu a jednoducho by poukéazal na suvisiace rozhodnutia. Podla neho
ide o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako vedfajSieho u¢astnika do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravny zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela
alebo zisk, ktory vznikne priznanim trov konania. Vedlajsi ucastnik do konania nepriniesol Ziaden
prinos, nepoukazal na inu skuto€nost, nez na aku maju sudy povinnost prihliadat z dradnej povinnosti.
Uviedol, Ze podla jeho nazoru je podstatnou podmienkou vstupu vedlajsieho ugastnika suhlas hlavného
uCastnika na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat v suvislosti s ¢im poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dia 05. 02. 2013, v zmysle
ktorého ,z ustanovenia § 93 Obgianskeho sudneho poriadku nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze
by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného u&astnika,
svoj nesUhlas s vedlaj$im G&astnictvom tento G&astnik ani nemusi odévodiovat.® Ugel procesnej
pomoci vedlajSieho U&astnika hlavnému uastnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak
hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Sud preto vzdy musi u€astnikov konania pravne
relevantnym spésobom upovedomit o procesnom Ukone vedlajSieho ucastnika, ktorym prejavil vélu
vstupit do konania a zarovefi musi mat’ sud vzdy jasno, &i u&astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik
podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Na vyrieSenie otazky procesného
postavenia subjektov, ktori sa zu€astfiuju konania, nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101
ods. 3 O.s.p. ZdruZenie je navySe podporované Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, a
to poskytovanim dotacii a zaroven podporou odbornosti spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany
prav spotrebitelov. Na zaklade uvedeného potom Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
prvostupriového sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného
sa nahrada trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu zalobcu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril vedlajsi Uc¢astnik na strane
zalovaného. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je spravodlivé uz len v ramci principu rovnosti zbrani
vyzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou advokatskou
kancelariou zdruzujucou 17 advokatov a dalSich 24 pravnikov, ktora ho zastupuje v kazdom konani,
vystupovali iba laici zdruzeni v obCianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Pokial ide o dotaciu
poskytovanu zdruzeniam, tato je nedostato€na a sluzi na iné ucely ako na financovanie sudnych konani.
Aj napriek dotacii navySe vedlajSiemu u€astnikovi musia zostat rovnaké prava ako ostanym u€astnikom
spotrebitelskych sporov. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania aj jeho vyjadrenia boli u€elné, nakolko
zaloba bola neddvodna. Trovy pravneho zastipenia bezprostredne suviseli s konanim, vyjadrenie
bolo podané az potom, ¢o sa pravny zastupca vedlajSieho ucastnika dosledne oboznamil s obsahom
zalovaného navrhu skutkové a pravne posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril a
jeho vyjadrenie bolo spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie stdu v prospech spotrebitela. Uvaha
Zalobcu o tom, Ze na neprijatelné zmluvné podmienky je sud povinny prihliadat’ ex offo, nema v ni€om
opodstatnenie a je absurdna. Ugelnost Gkonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne
kritéria, teda €i v konecnom désledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech u€astnika



ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vedlajsi ucastnik je riadnym ucastnikom, teda v sulade s &l. 47 ods. 2
Ustavy SR mé pravo zvolit si na zastupovanie advokata od zadiatku konania, nie iba podla naro&nosti
pripadu. Pravo vedlajsieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané é&l.
169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpegit vysoky stuperi ochrany spotrebitelov, ako aj
podporovat pravo spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov
spotrebitelov. Pravo vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora
EU C279/2009. Sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat zretel aj na ti skutoénost, Ze Zalobca
si vo viacerych konania sustavne a vedome uplatrioval proti spotrebitelovi neprijatelnd zmluvnu pokutu.
Na zakale uvedeného potom vedlajsi u€astnik Ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika (druhy vyrok) podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Prvostupriovy
sud pri formulacii uvedeného vyroku zrejme nedopatrenim uviedol, ze Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu uCastnikovi na strane zalovaného trovy konania ,k rukam JUDr. Ladislava Miklusa, na
jeho Ucet vedeny v L.. G¢tu ...“. Takto formulovany vyrok rozhodnutie je zmatoény, nakolko je mozné
ustalit len jeden spbsob platby, a to ,k rukam® pravneho zastupcu alebo na nim uvedeny ucet. Kedze
pravny zastupca poziadal o zaplatenie nahrady trov konania na Specifikovany ucet, odvolaci sud pri
oprave vyroku rozhodnutia vynechal slovné spojenie ,k rukam®. NavySe prvostupfovy sud v rozpore
s ustanovenim § 151 ods. 8 O.s.p. nevyjadril, Ze ide o trovy pravneho zastupenia, preto odvolaci sud
odvolacim napadnuty vyrok doplnil aj o tuto skutoénost. Uvedeny postup zvolil odvolaci sid najma s
ohladom na potrebu hospodarnosti konania a na to, Zze nejde o tak zavazné nedostatky v rozhodnuti
prvostupnového sudu, pre ktoré by bolo mozné rozhodnutie povazovat za nespravne, pretoze ide len o
formalne nedostatky tykajuce sa formulacie vyroku rozhodnutia.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania bol navrhovatefom uplatiovany narok
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, konkrétne zo zmluvy o pripojeni uzavretej podfa zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov medzi pravnym
predchodcom navrhovatel a odporcom. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné
primarne zodpovedat na otazky, ¢i OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KosSiciach (resp. vo
vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny
vystupovat’ v konani ako vedlajsi u€astnik, a ak ano, €i sa ako vedlajsi uastnik méze v konani nechat
pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim mdze vzniknut
pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia). Aj ked pravna Uprava vedlajSieho
UCastnictva upravena v Obcianskom sudnom poriadku v ustanoveni § 93 bola novelizovana zakonom
&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, na toto konanie sa vztahuje pravna
uprava vedlajSieho u€astnictva v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2014, ktorej bude zodpovedat aj
nasledujuca ¢ast’ odévodnenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi uCastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku
zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlaj$i ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoventi)
povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, ze
jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické



osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu
k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje
splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia
§ 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, OZ
pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajSi uCastnik na strane zalovaného (spotrebitela), priCom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na
jeho vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik
na strane zZalovaného (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni
§ 93 ods. 2 O.s.p. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozZno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny U€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V posudzovanom pripade sa zalobca vo i zalovanému domahal zaplatenia 298,54 Eur s prislusenstvom.
V priebehu konania oznamenim doruéenym okresnému sudu dfa 15. 04. 2014
vstupil do konania vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach (oznamenie
doru¢ené dnia 11. 06. 2013). Vo vyjadreni k navrhu vedfajsi u€astnik poukazal okrem iného aj na to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ako aj povinnost tvrdit a opisat rozhodujuce skuto€nosti po
skutkovej stranke tak, aby bol zrejmy a individualizovatelny narok Zalobcu, pretoZe z obsahu Zaloby a
jej priloh nie je mozné urcit, &i pravo Zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vébec vzniklo, teda neda
sa zistit v akom rozsahu neplnil spotrebitel povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby
a za aké obdobie. Dalej namietal, Ze Zalobca predlozil dve zmluvy o pripojeni a z obsahu Zaloby nie je
mozné zistit' z akej zmluvy o pripojeni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatiuje a poukazal aj na
neprijatelnost zmluvnej pokuty. Prvostupfiovy sud zalobcom uplatfiovany narok odvolanim napadnutym
rozsudkom zamietol z dévodu, Ze Zalobca predloZil v konani dve zmluvy o pripojeni a dva dodatky k nim,
pricom nepreukazal skutkovo opravnenost svojho naroku ani to, z ktorej zmluvy resp. dodatku uplatiiuje
zaplatenie zmluvnej pokuty, nepreukazal &i a ako Zalovany poruSil svoje povinnosti a fakturou, ktort v
konani predlozil, vyfakturoval zaplatenie zmluvnej pokuty v inej sume aku ziadal od
Zalovaného zaplatit.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

KedZe Zalovany a vedlajSi uastnik vystupujuci na jeho strane mali piny uspech v konani, prvostupriovy
sud rozhodol vecne spravne, ked na rozhodovanie o trovach konania aplikoval zasadu zodpovednosti
za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v d6sledku
¢oho spravne ulozil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovaného (ktory
zdiela procesny uspech zalovaného v tomto sidnom konani) trovy prvostupfiového konania, ktoré de
facto predstavuju ucelne vynalozené trovy jeho pravneho zastupenia. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze okresnym sudom uvadzané argumenty zdévodrujuce priznanie nahrady trov konania vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane Zalovaného su spravne, a preto rozhodnutie v napadnutej Casti
potvrdil. NavySe edte odvolaci sud zdbéraznuje, Ze vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika bolo vecné, vo



vyjadreni namietal skutoCnosti, ktoré boli aj dovodom pre nepriznanie naroku Zalobcovi a ktoré v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol prvostupfiovy sud. NavySe zalovany ako spotrebitel bol
pocas celého konania neclinny, takZze vedlajSi ucastnik ucinne a ucelne uplatiioval ochranu jeho
spotrebitelskych prav. Vysku priznanych trov pravneho zastipenia odvolaci sud nepreskumaval,
nakolko je rozsahom a dévodmi odvolania viazany v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a Zalobca v
odvolani nenamietal (resp. kvalifikovanym a konkrétnym spésobom nespochybnil) spravnost vypoctu
vedlajSiemu u€astnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa preto
obmedzil na preskimanie namietanej dévodnosti a u€elnosti priznanej nahrady trov konania a ich vySku
uz nepreskumaval.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany a vedlaj$i G¢astnik na strane zalovaného boli v odvolacom konani
uspesni, preto im podla vy&Sie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal. Ako uz bolo uvedené,
vedlajsi uastnik na strane Zalovaného si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania predstavujucich
trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani. Za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré
sa netykalo rozhodnutia vo veci samej patri odmena vo vySke 11,62 Eur (zakladna sadzba tarifnej
odmeny ur€ena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1 s pouzitim § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,vyhlaska®) a rezijna
pausalna nahrada vydavkov (§16 ods. 3 vyhlasky) v sume 7,81 Eur, suhrnne by trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani predstavovali 19,43 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika na
strane Zalovaného vycislil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani len vo vy3ke 18,60
Eur, preto mu ich odvolaci sud priznal len v uplatnenej vyske reSpektujuc ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je Zalobca je povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



