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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany ICO: 36 234 176, proti odporcovi: Y. I,
B.. XX XX XXXX, X. T. X. XXX, XXX XX L. X, ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 presov ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDR. Andrej Cifra, advokat so sidlom 984 01 Lu€enec, ul. Janka Krala 5/A, o zaplatenie
sumy 334,62eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 196, 54 eur, Urok z omeSkania v sume 37, 02 eur, 9%
urok z omeskania roéne zo sumy 196, 54 eur od 16. 07. 2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia na uc¢et JUDr.
Andreja Cifru v sume 67, 10 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 21.07.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zalatie konania, ktorym sa vodi
odporcovi, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 334,62 eur, vyCisleného uroku z omeSkania vo vyske
62,96 eur, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 334,62 eur od 16.07.2014 do zaplatenia a trovy
konania na tom z&klade, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diZznikom dfa 22.10.2010
Uverovd zmluvu €.60100250086, ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky
navrhovatela. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru vo
vySke 320 eur zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefazné prostriedky vratit.
Odporca bol v omesSkani s uhradou zavazku, preto ho navrhovatel vyzval listom zo dfa 28.05.2012 na
zaplatenie celého dlhu v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma pozostava z istiny 294,32
eur, uroku 33,78 eur, poplatku za vypis z uc¢tu 6,52 eur spolu vo vySke 334,62 eur.

Do konania vstupil vedlaj$i u¢astnik podanim zo dria 19.08.2014 ¢.1.29 spisu.

Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods.2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom uUverovej zmluvy zo dha 22.10.2010 €&.1.7,
uverovych zmluvnych podmienok €.1.8-14spisu, vyzvy na zaplatenie dlhu a zosplatnenie uveru zo dna

28.05.2012 &.1.15, vypisu z uctu uveru &.1.17, vyjadrenia vedlajSieho uU&astnika zo dfia 01.12.2014
€.1.41-43 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z uverovej zmluvy zo diia 22.10.2010 (C. I. 7 spisu) v spojeni s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
(€.1.8-14 spisu) sud zistil, Ze odporca na jednej strane a navrhovatel, sa dohodli na poskytnuti
revolvingového uUveru vo vyske 320 eur pod bodom 39-43 zmluvy, priom odporca za zaviazal vratit
navrhovatelovi sumu s dohodnutym urokom 26,28%, 11,88%, pri priemernej hodnote Urokovej miery pre
kreditné karty 20,93 %, pri vySke mesacnej splatky 4% z dlznej sumy.

Odporca uver riadne neplatil, preto navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 28.05.2012 na uhradu
celého dlhu a uver zosplatnil Vyzva na plnenie zostala bezvysledna, preto si navrhovatel uplatnil pravo
na sude.

Z predloZeného vypisu z uctu €.1.17-18 vyplyva, Ze odporca na Uver zaplatil sumu 226,72 eur, bola mu
poskytnutéd suma 423,26 eur ako sucet sum pod poloZkou vyber z bankomatu a vyber kartou €. 1.65
spisu.

VedlajSi u€astnik zaslal sudu pisomné vyjadrenie zo drfia 01.12.2014 v ktorom namietal, Ze vyska
mesacnej splatky je stanovena percentualne/ 4% z diznej sumy , ktora je nepresna, nejasna a
nie je z nej zrejmé aku cenu odporca za poskytnuté sluzby plati a za aku cenu si finanéné
prostriedky poziCiava, priom cena za odplatu je najddlezitejSim udajom a spotrebitel pri realnom
Cerpani penaznych prostriedkov neméze mat prehlad za aku cenu - odplatu kupuje poskytované
penazné prostriedky, zmluva neobsahuje jasne dohodnutu Urokovu sadzbu, ktora je stanovena neurdito
v neprospech spotrebitela, tieZ v zmluve absentuju obligatérne nélezitosti - roéna urokova sadzba,
vySka, poc€et terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto uver je beziro€ny a bez poplatkov,
poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/368/2012 zo dna 11.01.2013, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/315/2012 zo dfia 20.12.2012 a rozsudok krajského sudu
banské& Bystrica sp.zn. 17C0/151/2012 zo dna 19.09.2012 a 15C0/180/2012 zo dfia 12.06.2013 a
poukéazal na to, Ze navrhovatel Ziada bez pravneho dévodu sumu 201,04 eur. Dalej namietal formainu
nedostupnost zmluvy spdsobenu drobnym a len s velkymi tazkostami €itatelnym pismom v kombinacii
s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi ako uverovému diZznikovi. Zmluva s
uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/12/EHS z 05.04.1993
ako aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a neméze pozivat pravnu ochranu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods.8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
z&kona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje znaky diskriminacie a
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva omyl. Lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 9 ods.2 pism. i,/ k/ zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat’ roénu urokovu sadzbu, vySku, po€et a terminy splatok istiny , Urokov a inych
poplatkov.

Podla § 11 ods. | pism. a/ cit. zdkona sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,



Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
sCasti v sume 196,54 eur /423,26 eur minus odporcom zaplatena suma 226,72 eur/. Navrhovatel
poskytol odporcovi revolvingovy Uver vo vysSke Uverového ramca 320 eur, pri¢om odporca sa zaviazal
splacat’ uver v presne neSpecifikovanych splatkach ktoré by mali tvorit 4% z diZnej Ciastky, ktorej vyska
nebola v zmluve jasne uvedend, pricom v zmluve absentuje jasne dohodnuty urok z uveru, lebo v
kolénke €.42. zmluvy je uvedeny urok 26,28 %, 11,88% €o je nejasne a neurcito vymedzena obligatérna
nalezitost uverovej zmluvy- Urok z uUveru, taktiez vySka a splatnost splatky je stanovena nejasne,
neurCito ako 4% z dIznej Ciastky, ktora nie je jednoznalne, zrozumitelne a urcito Specifikovana, nie
je zrejmé, &i bude odporca splacat uver v mesacnych splatkach alebo inak a v akej vyske a taktiez
absentuje celkova cena uUveru, teda kolko ma spotrebitel za poskytnuté finanéné prostriedky zaplatit,
ktora je nevyhnuta preto, aby mohol spotrebitel posudit vyhodnost' resp. nevyhodnost' poskytnutého
uveru. C€o je podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.2 pism. i,/k/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tento udaj je povinny, musi byt jasne a pre spotrebitela
jednoznacne stanoveny, nestacdi len neurcité uvedenie ro¢nej urokovej sadzby, ktora je dvojzmyselnd
a pre spotrebitela zavadzajuca a to 26,28% a 11,88% v jednej kolénke, ktora nie je pre spotrebitela
zrozumitelna, taktieZ nie je zrejma a jasne stanovena vy3ka a splatnost splatky za aver, ktoru ma
spotrebitel za pozi€anu sumu splacat’ s poukazom na ustanovenie § 5 ods.1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, podfa ktorého dodavatel nesmie klamat' spotrebitefa, uvadzat, dvojzmyselné,
neuplné, nejasné a nezrozumitelné udaje o vlastnostiach sluzby.

Sud po vykonanom dokazovani, Ze navrhovatelom uplatneny narok je dévodny len s€asti z dévodu, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti stanovené v § 9 ods.2 pism. i,/ a k// zakona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje
celkovu cenu uveru, vySku a splatnost splatok Gveru a jednoznaéne a zrozumitefne stanovenu vysku
urokovej sadzby teda v tomto pripade treba posudit zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako bezuroénu a
bez poplatkov podla § 11 ods.1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 22.10.2010 uzavretu medzi u€astnikmi konania sud posudil ak nekald
praktiku s poukazom na Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 ako aj ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora nemdze pozivat pravnu ochranu.

Sud preto poskytnuty Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, preto priznal navrhovatelovi sumu
196,54eur titulom bezdévodného obohatenia /navrhovatelom poskytnutéd suma 423,26 eur minus suma
226,72 eur zaplatena odporcom je suma 196,54 eur s 9% urokom z omeSkania zo sumy 196,54 eur od
zosplatnenia uveru do podania navrhu 12.06.2012 do 15.07.2014 v sume 37,02 eur,/ od uplynutia 15
dni po zosplatneni uveru/, urok z omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 196,54 eur od 16.07.2014 do zaplatenia
a nad tuto sumu navrh ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o navrhovateflom u&tované poplatky za vypis z U&tu vo vySke 6,52 eur tento poplatok
nebol individualne dohodnuty, nie je obsahom samotnej zmluvy o Uvere, odporca jeho vySku nijakym
spbsobom nevyjednal, nie je zrejmé z Eoho pozostava, preto sud v tejto €asti navrh ako neddvodny
zamietol. Taktiez sud zamietol navrh nad sumu 196,54 eur do sumy 334,62 eur, lebo Uver posudil ako
bezuroény a bez poplatkov pre rozpor so zakonom v zaujme ochrany spotrebitela v zmysle § 54 ods.
| Obgianskeho zakonnika.

TaktieZz sud poukazuje na to, Ze formuldrova zmluva je pisana drobnym takmer necitatefnym a pre
spotrebitela tazko dostupnym a nezrozumitelnym pismom &o zaklada nekalu podmienku v zmysle ¢1.3
ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993, pric¢om zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela, podla ktorej



spotrebitel suhlasi bezvyhradne s rozhodcovskou doloZkou, osobnymi udajmi , ide o vyhlasenia, ktoré
sa vylu¢ne tykaju odporcu ako spotrebitela, pri¢om tu nie je ani jedina povinnost' navrhovatela ako
dodéavatela.

V tomto smere je potrebné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory sa zaoberal
Uverovou zmluvou navrhovatela v obdobnej veci sp. zn.15Co0/180/2012 zo dfia 12.06.2013, v ktorom
odvolaci sud uvadza, ze pismo v uverovej zmluve a zmluvnych podmienkach su vytlacené minimalnou
velkostou pisma, zle Citatelné, pri¢om obsahuju velké neprehfadné mnoZstvo prav a povinnosti, ktoré
v podstate znevyhodfuju klienta, pretoze existuje realne moznost a pochybnost o tom, &i vObec sa
odporca ako klient s danou zmluvou oboznamil, bol ju schopny precitat a vobec pochopit. Takato
zmluva predstavuje nekalu praktiku, ktora podla Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 ako aj §
52a nasl. Obcgianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Tiez v Uverovej zmluve je uvedené,
Ze neoddelitelnou suc€astou tejto uverovej zmluvy su uverové podmienky, ktoré sa nachadzaju az za
podpisom klienta, o spochybriuje skuto€nost, i bol s takymito zmluvnymi podmienkami oboznameny
a ¢&i boli individualne vyjednané. VSeobecny odkaz na to, Ze uverové podmienky su sucastou zmluvy
je pravne neakceptovatelny , nepostacuje ani text, ktory drobnym pismom odkazuje na to, Ze klient
potvrdzuje, Ze bol oboznameny s Uverovymi podmienkami spolo€nosti, pretoZze vzhladom na pismo,
pretoze vzhlfadom na pismo, obsah, pravnu zlozitost, ktora robi zmluvu vo vSeobecnosti chaoticku a
neprehladnd, sa nemozno realne domnievat, Ze by klient takuto zmluvu bol schopny bez problémov
precitat a porozumiet jej. Z hladiska judika&nej praxe a poznatkov sudov z rozhodovania v danych
spotrebitelskych veciach je zrejmé, Ze v prevaznej miere spotrebitel ani nie je schopny pochopit obsah
Zlozitej pravnej terminolégie, naviac neditatelny teda napisany drobnym takmer necitatelnym pismom,
v ktorom v&etky povinnosti vymedzené drobnym pismom mé vylu¢ne len "klient" ako spotrebitel
a dodavatel v zmluve nema vymedzené Ziadne povinnosti, teda zmluva je koncipovana vylu¢ne v
neprospech spotrebitela ako slabsej strany v konani.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, lebo navrhovatel mal v konani priblizne rovnaky uspech a neuspech
v konani.

Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia podla § 142 ods. | OSP vo vyske
67,10 eur podfa § 10 ods. | vyhl. €. 655/2014 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vychadzajuc z istiny 201,04 eur za 2 Ukony pravnej sluzby & 19,92 eur - prevzatie a
priprava podfa § 13 a ods. a, ¢/ vyhl. dfia 10.11.2012 prevzatie a priprava zastupenia a dha 27.11.2014
vyjadrenie vo veci samej a 19,92 eur spolu 39,84 eur, 2 x rezijny pausal a 8,04 eur =16,08 eur spolu
55,92 eur + 20% DPH 11,18 spolu 67,10 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika. Sud
povazuje priznané trovy pravneho zastupenia za u€elne vynaloZené trovy konania v zdujme ochrany
spotrebitela, ked vedlajsi u€astnik vstupil do konania dha 19.08.2014, teda za ucinnosti § 93 ods.3
OSP do 31.12.2014, podla ktorého vedlajsi u€astnik vstupoval do konania z vlastného podnetu bez
ohladu na stanovisko odporcu ako u€astnika konania v zaujme ochrany spotrebitela. Sud pri priznani
trov pravneho zastupenia vychadzal z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6C0/699/2013-129 zo
dna 23.12.2013 z ktorého vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vstupil len do €asti konania, ktora prevySovala
vySku bezdbvodného obohatenia, z dévodu, Ze pre absenciu obligatérnych nalezitosti povazoval
navrhovatelom poskytnuty Uver beziuroény a bez poplatkov. V danom pripade sud povazuje vstup
vedlajSieho uc€astnika za naplnenie § 93 ods.4 OSP a vstupuje do konania na ochranu spotrebitela,
pricom kona sam za seba, pricom vstupil len do tej Casti konania, ktoré sa tykalo podpory odporcu v
konani proti naroku navrhovatela v ktorom boli poruSované prava odporcu ako spotrebitela. VedlajSi
ucastnik v danej veci vyuZil svoje pravo na pravne zastlUpenie v konani, preto su trovy pravneho
zastupenia ucelne vynalozenymi trovami konania tak, ako su vySsie Specifikované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



