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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom
Soltésova 14, 811 08 Bratislava, zasttpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésova 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi D. O., nar. XX X.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX J. U., zastupenému v konani opatrovnic¢kou Teréziou Peckovou, tajomnic¢kou
Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42 305 675, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, o zaplatenie 132,41 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu uCastnikovi spocivajuce v
trovach pravneho zastupenia vo vySke 49,28 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika €.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny vo: Fio banka, a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, pod VS XXXXXXXX, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 5.11.2012 podal navrhovatel na Okresny sud Zvolen Zalobu, ktorou sa pdvodne domahal zaplatenia
sumy 248,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 6.12.2009
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
70,10 Eur. Podanim zo dna 24.7.2013 vzal navrhovatel Zalobu v Casti spat’ a ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie sumy 132,41 Eur s prislusenstvom. Sud o navrhu rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k.
22R0/220/2012-26 zo dfia 24.9.2013, ktory Uznesenim €. k. 22R0/220/2012-46 zo dna 5.5.2014 zrusil z
dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vilastnych rik. Odporcovi bola z dévodu,
Ze sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu, Uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/88/2014-49 zo
dfia 11.7.2014 ustanovena opatrovni¢ka Terézia PeCkova, sudna tajomnitka Okresného sudu Zvolen.

Dra 15.7.2014 zahlasil do konania vstup na stranu odporcu vedlajsi u€astnik - HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, 1CO: 42 305 675, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, zastapeny JUDr. Viliamom
Glézlom, advokatom so sidlom Nemdcianska 180/25, 974 01 Banské Bystrica. Diia 8.12.2014 bolo sudu
podané vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe navrhovatefa.

Dra 27.7.2015 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na za€atie konania v celom rozsahu. Navrhovatefl
dovody spéavzatia navrhu vo vySsie uvedenej veci neuviedol.



Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok (O.s.p.) mdze navrhovatel vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobca vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim vo veci,
sud konanie zastavil bez ohladu na pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakofko vo veci
nebolo za¢até pojednavanie a pripadny nesuhlas odporcu by nebol v tomto pripade uginny.

Podla § 146 ods. 2 Os.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe navrhovatel pri spatvzati navrhu neuviedol, &i k spatvzatiu doslo pre spravanie odporcu, mal
sud za to, Ze odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi, ktory v konani vystupoval na jeho strane, vznikol
narok na nahradu trov tohto konania. Nakolko odporca si trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne
nevyplyvali, sid mu nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi u€astnik si vo svojom vyjadreni zo dha
4.12.2014 uplatnil pravo nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 59,24 Eur, a to za
dva ukony pravnej sluzby po 21, 58 Eur z hodnoty sporu a 2x reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Pravny zastupca prevzal pravne zastupenie diia 3.12.2014, teda v Case, ked bola predmetom sporu
pohladavka vo vyske 132,41 Eur. Sud preto priznal vedflajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov
konania vo vySke 49,28 Eur (odmenu za dva ukony pravnej sluzby vo vy8ke 16,60 Eur a 2 x reZijny
pausal za dva ukony v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur), ktoré je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo Fio banka,
a.s., pobocka zahrani¢nej banky, pod VS 86882014.

Podla § 11 ods. 3 prva veta &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.



KedZe v prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud vratil zalobcovi
o sumu 6,70 Eur krateny sudny poplatok za podanie navrhu, ktory bol zaplateny vo vyske 16,50 Eur.
Realizaciu jeho vratenia vo vySke 9,80 Eur vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 121, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ako prevadzkovatel
centralneho systému evidencie a zuc¢tovanie sudnych poplatkov v zmysle § 16a zakona o sudnych
poplatkoch podla Zmluvy o poskytovani sluzby vedenia centralnej evidencie, zU&tovania a vratenia
poplatkov a prevadzkovania centralneho systému pre sluzbu evidencie, zu¢tovania a vratenia poplatkov
zo dia 11.4.2014 uzavretej s Ministerstvom financii Slovenskej republiky, zverejnenej v Centrdlnom
registri zmluv dna 14.4.2014 pod &. 2014067202.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



