Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/170/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514201751

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514201751.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného: Tomas Kusnir, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: D. D., R.. XX.XX.XXXX, D.
N. XXX, XXX XX N., o zaplatenie 4.676,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.666,04 € spolu s trokom z omes$kania zo
splatok za obdobie do 21.03.2010 do 11.08.2013 vo vyske 297,37 € a uroky z omeSkania:

8,5% ro¢ne zo sumy 4.751,04 € od 12.08.2013 do 16.03.2014,

8,5% rocne zo sumy 4.746,04 € od 17.03.2014 do 16.04.2014,

8,5% roc¢ne zo sumy 4.741,04 € od 17.04.2014 do 16.05.2014,

8,5% ro¢ne zo sumy 4.736,04 € od 17.05.2014 do 16.06.2014,

8,5% rocne zo sumy 4.731,04 € od 17.06.2014 do 16.07.2014,

8,5% roc¢ne zo sumy 4.726,04 € od 17.07.2014 do 16.08.2014,

8,5% ro¢ne zo sumy 4.721,04 € od 17.08.2014 do 16.09.2014,

8,5% rocne zo sumy 4.716,04 € od 17.09.2014 do 16.10.2014,

8,5% roc¢ne zo sumy 4.711,04 € od 17.10.2014 do 22.01.2015,

8,5% ro¢ne zo sumy 4.706,04 € od 23.01.2015 do 12.03.2015,

8,5% rocne zo sumy 4.696,04 € od 13.03.2015 do 28.04.2015,

8,5% ro¢ne zo sumy 4.686,04 € od 29.04.2015 do 28.05.2015,

8,5% rocne zo sumy 4.676,04 € od 29.05.2015 do 30.06.2015,

8,5% rocne zo sumy 4.666,04 € od 01.07.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o vi n n & nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.197,23 eura a iné
trovy konania v sume 285,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdam advokata Zalobcu.



odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 14.03.2014 (doplnenou dfia 24.2.2015 a dfia
2.7.2015) domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 4.751,04 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 297,37 €, urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.751,04 € od
12.8.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s jeho
pravnym predchodcom (spolonostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653) diia 14.03.2008
Zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté peniazné prostriedky, ktoré sa Zalovana
zaviazala vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana svoju
povinnost’ splacat’ uver porusila, ku diu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 4.976,47
€ (z toho diIzna istina 3.946,54 €, riadny urok vo vySke 843,54 € a Urok z omeskania vo vyske
186,39 €). Podanou zalobou si uplatnil narok na zaplatenie splatok splatnych v obdobi od 20.03.2010
do 20.02.2018, v pocte 96 splatok, v celkovej vySke 4.751,04 €. Splatky splatné od 20.08.2013 do
20.02.2018 sa stali splatnymi dfia 11.8.2013, kedy bola vyhldsend mimoriadna splatnost’ uveru.

Zalobca podanim zo dfia 25.05.2015 zobral svoju zalobu v &asti o zaplatenie 65,-€ spat z dévodu
Uhrad Zalovanej. Domahal sa teda zaplatenia sumy 4.686,04 € spolu s urokom z omeskania (jednak
kapitalizovanym vo vyske 297,37 € a suCasne zo Zalovanej sumy zohladfujuc jednotlivé Uhrady
Zalovanej). Zalobca podanim zo dia 15.06.2015 zobral svoju zalobu v &asti o zaplatenie 10,-€ spét z
dovodu uhrad Zalovanej. Domahal sa teda zaplatenia sumy 4.676,04 € spolu s urokom z omes$kania
(jednak kapitalizovanym vo vy8ke 297,37 € a su€asne zo Zalovanej sumy zohladfiujuc jednotlivé uhrady
Zalovanej). Okresny sud PieStany uznesenim €.k. 15C/170/2014 - 96 zo dha 16.6.2015 konanie v Casti
o zaplatenie istiny vo vyske 75,- € zastavil. Zalobca podanim zo diia 10.07.2015 zobral svoju Zalobu v
Casti o zaplatenie 10,-€ spat z dévodu uhrad Zalovanej. Domahal sa teda zaplatenia sumy 4.666,04 €
spolu s urokom z omeSkania (jednak kapitalizovanym vo vySke 297,37 € a suasne zo Zalovanej sumy
zohladfujuc jednotlivé uhrady Zzalovanej). Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 15C/170/2014 - 114 zo
dnia 21.7.2015.2015 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 10,- € zastavil a su¢asne opravil vyrok
uznesenia Okresného sudu Piestany €.k. 15C/170/2014 - 96 zo dna 16.6.2015.

Zalovana so Zalobou suhlasila, taktiez potvrdila ¢iasto&né Ghrady v zmysle &iastoénych spéatvzati
zalobcu. Zalovana poziadala sud o moznost splacania zalovanej sumy z dévodu jej finanénej situacie.

Zastupca zalobcu (advokat) na pojednavani uviedol, ze sa pridrziava zaloby, pricom poukazal na
skutoénost, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom uvere zo dna
14.03.2008, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 100.000,- Sk s urokovou sadzbou 11,75 %
roCne a vySkou mesacnej splatky 1.491,-Sk, s datumom splatnosti prvej splatky 20.04.2008 a konec¢nou
splatnostou 20.02.2018. Nakolko Zalovana nesplacala poskytnuty Uver riadne a v&as, bola pravnym
predchodcom Zalobcu dna 22.03.2010 vyzvana k uhrade diznych splatok, ¢o v8ak neuskutoCnila, a
preto doslo dna 17.05.2013 pravnym predchodcom zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. S
navrhovanou mesacnou splatkou 30,- € nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi: zmluvou
o splatkovom uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky,
zmluvou o postupeni pohfadavky, pokusom o zmier, prehladom uUhrad, vyhlasenim o mimoriadnej
splatnosti a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu zalovanej sud zistil, Ze so vSetkym ¢o je obsahom Zaloby suhlasi, pri€om poukazala na svoju
financnu situaciu, ked jej prijem zo zamestnania je vo vySke cca. 400,- € netto mesacne, pricom z tohto
prijmu jej zamestnavatel zraza sumu 50,-€ mesacne na iné Uvery, 100,- € plati na exekuciu, 140,-€
splaca iné uvery a p6zicky. Byva v rodinnom dome, najomné neplati, je slobodna, vyzivovacie povinnosti
nema. Poziadala o moznost splacania zalovanej sumy v mesacnych splatkach vo vyske 30,-€.



Dha 27.06.2013 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX/XXX/CE medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2013
spolu s prilohou k zmluve ako i oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 9.7.2013 Zalobca preukazal
svoje pravne nastupnictvo vo veci.

Medzi pravnym predchodcom zalobcu (spolo€nost: Slovenska sporitelfa, a.s., TomaSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653) a zalovanou bola dia 14.03.2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty uver vo vyske 100.000,-Sk (3.319,39 €),
pri premenlivej Grokovej sadzbe 11,75 % p.a. a pri RPMN 14,54 %. Zalovana sa zaviazala Gver splacat
formou mesacnych splatok vo vySke 1.491,-Sk (49,49 €) vzdy k 210. dfiu v kalendarnom mesiaci, so
splatnostou prvej splatky ku dfiu 20.04.2008 a kone¢nou splatnostou Gveru ku diu 20.02.2018.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.5.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu ku dfiu 17.5.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXX
zo dna 14.3.2008.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni U¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Napokon samotna
zalovana so zalobou v plnom rozsahu suhlasila, voéi zalovanej sume ziadne skuto¢nosti nenamietala,
chcela len, aby jej sid umoznil zalovanu sumu splacat v mesacnych splatkach po 30,-€.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu ako veritel a
Zzalovana ako dlznik uzavreli dha 14.3.2008 zmluvu o splatkovom uvere €. 0285275816, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty dver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 €), ktory sa Zalovana zaviazala
uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu s dohodnutym zmluvnym urokom vo vyske 11,75 %
rone v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 49,49 € (1.491,- Sk) v obdobi od 20.04.2008
do 20.02.2018 vzdy k 20. driu v mesiaci). RPMN bola uvedena vo vyske 14,54 %. Sucastou
zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky. Zalovana &erpany Gver riadne a véas nesplacala, tento
neuhradila v celom rozsahu v zmysle zmluvy. Napriek tomu, Ze zavazok Zalovanej ku dfiu postupenia
pohladavky predstavoval sumu 4.976,47 €, zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenie splatok
splatnych v obdobi od 20.03.2010 do 20.02.2018 celkove vo vySke 4.751,04 €. Nakolko zalovana
dévodnost zalobcom uplatnenej pohladavky zZiadnym spésobom nenamietala a tuto ,de facto“uznala,
sud postupujuc podla § 120 ods. 3 O.s.p. si osvojil skutkovy stav zaloZzeny na zhodnom tvrdeni
ucastnikov konania. Preto zalobe v plnom rozsahu (v zneni Ciastocnych spatvzati v celkovej vySke
85 €) ¢o do istiny ako aj uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne vycisleného z diznych splatok v
obdobi od 21.03.2010 do 11.08.2013 vo vyske 297,37 € a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 4.751,04 € od 12.08.2013 (s prihliadnutim na datumy Ciasto¢nych uhrad dihu zo strany Zalovanej
potvrdenych samotnou zalovanou) vyhovel a zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Urok z omes$kania sud priznal Zalobcovi v uplatnenej vyske, ktora
nepresahuje vySku zakonného Uroku z omeSkania vyplyvajucu z § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Sud sa zaoberal aj moznost (resp. Ziadostou Zalovanej) splacania Zalovanej sumy tak ako to ziadala
Zalovana, teda v mesacnych splatkach po 30,-€ a dospel k zaveru, Ze jej Ziadosti o splatkovy kalendar
nemozno vyhoviet. Ak by sud Zalovanej umoznil spladcat’ Zalovanu sumu v mesacnych splatkach po 30,-
€, tato by len Zalovanu istinu vo vysSke 4.666,04 € splacala vySe 155 mesiacov, &i je takmer 13 rokov,
€o je z pohladu ustalenej pravnej praxe (uhradit dlh do 3 rokov) nepripustné a sucasne by sa takéto
dlhodobé splacanie negativne prejavilo na pravnej istote (postaveni) Zalobcu ako veritela. Sud prihliadol
aj nesuhlasné stanovisko Zalobcu s takouto vyskou mesacnej splatky. Navy3e je potrebné uviest, Ze
Zalovana je zamestnana, dosahuje mesacny prijem vo vyske cca. 400,-€ netto, no z jej prijmu splaca
Zalovanej sumy v splatkach po 30,-€ mesadéne. Zalovana taktiez uviedla, Ze vy$$iu mesaénu splatku
ako 30,-€ nie je schopna splacat, a preto sa sud moznostou splacania zalovanej sumy vo vy$Sej sume
splatky nez 30,-€ ani pre jej nemoznost splacania zo strany Zalovanej nezaoberal.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z.z., sumu zakladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;



opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. Pri pouziti privesu k osobnému cestnému
motorovému vozidlu sa zakladna nahrada zvysi 0 15%.

Podla § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z.z., nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi
podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba")
uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii cestného
motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Podla § 1 pism. b) Opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, suma zdkladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy pre
osobné cestné motorové vozidla je 0,183 €.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 druhd veta
O.s.p. (zastavené v &asti 85 € z dévodu uhrad Zalovanej po zacati konania), a teda Zalobcovi priznal
pln nahradu trov konania. Zalovanu zaviazal preto nahradit Zalobcovi, ktory mal v konani plny Gspech
vo veci, nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 285,-
eur a z trov pravneho zastupenia uplatnenych podanim zo dfia 4.8.2015 vo vyske 1.197,23 eura.

Odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola spravne uplatnena v zmysle § 10 ods. 1, 2 Vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z.z., a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je vo vySke 170,97
€. Trovy pravneho zastupenia sud priznal za tieto Ukony a v nasledujucej vyske:

a) prevzatie a priprava zastupenia diha 2.3.2014 /§13a ods. 1 pism. a) Vyhladky/ vo vyske 170,97 € +
20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky (34,19 €) + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. za rok 2014 vo vySke 8,04 € + 20 % DPH (1,61 €), t.j. spolu 214,81 €,

b) pisomné podanie na sud zo dina 14.3.2014 - navrh na zac¢atie konania /§13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky/
vo vyske 170,97 € + 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky (34,19 €) + rezijny pausal v zmysle § 16
ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za rok 2014 vo vySke 8,04 € + 20 % DPH (1,61 €), t.j. spolu 214,81 €,

c) Ciastocné spatvzatie zaloby zo dfia 25.5.2015 - /§13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky/ vo vySke 170,97 € +
20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky (34,19 €) + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR
¢. 655/2004 Z.z. za rok 2015 vo vyske 8,39 € + 20 % DPH (1,68 €), t.j. spolu 215,23 €,

d) Ciasto€né spatvzatie Zaloby zo dfa 15.6.2015 - /§13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky/ vo vyske 170,97 € +
20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky (34,19 €) + rezijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. uplatneny v3ak za rok 2014 vo vyske 8,04 € + 20 % DPH (1,61 €), t.j. spolu 214,81 €,

e) ucast na konani pred sudom (pojednavanie) dna 21.7.2015 /§13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky ucinnej
od 1.7.2013/ vo vyske 170,97 € + 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky (34,19 €) + rezijny pausal
v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za rok 2015 vo vyske 8,39 € + 20 % DPH (1,68
€), tj. spolu 215,23 €.

Nahradu za stratu ¢asu za cestu Bratislava - Piestany a spat’ (dfa 21.7.2015) sud advokatovi priznal
vo vySke 67,10 € (a 13,98 € za 4 polhodiny), a to v zmysle § 17 ods. 1 Vyhla3ky, ku ktorej priznal aj
nahradu 20 % DPH (zo sumy 55,92 €) vo vySke 11,18 €, teda spolu 67,10 €.

Cestovné vydavky sud priznal za cestu Bratislava - PieStany a spat (dfia 21.7.2015), pricom tieto priznal
v sume 55,24 €, pricom vychadzal z priemernej spotreby podfla technického preukazu 7,5 L /100 km,
dizky trasy 170 km a z ceny pohonnej latky 1,21 €/L. Na zaklade tychto Gidajov potom stdu cestovné
vydavky priznal vo vyske 46,03 €, t.j. (1,21 €/l x 7,5 L spotreba x 170 km)/100 + (170 km x 0,18 €), ku
ktorej priznal aj nahradu 20 % DPH (zo sumy 46,03 €) vo vyske 9,21 €, teda spolu 55,24 €.



Trovy pravneho zastupenia teda predstavuje suma 1.197,23 € ako sucet 1.074,89 € (za 5 ukonov) +
67,10 € + 55,24 €,

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



