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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci navrhovatela: UK Profit, spol. s r. 0.,
so sidlom Horno&ermanska 797/59, Nitra, ICO: 35 937 815, pravne zastipena JUDr. lvana Zmekova,
advokatom so sidlom Zdmocka 30, Bratislava, proti odporkyni v rade 1: U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. C.. L.G. XXXX/XX, Y. a odporcovi v rade 2: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. L. XXXX/XX, Y., v
konani o zaplatenie 851,55 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyria v rade 1 a odporca v rade 2 su povinni zaplatit navrhovatelovi 918,96 € a Urok z omeSkania
5,5 % ro€ne zo sumy 851,55 € od 28.09.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna v rade 1 a odporca v rade 2 su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 193,78
€ na Ucet pravnej zastupkyne JUDr. lvany Zmekovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru¢eny dnia 02.09.2014, pravny predchodca navrhovatela ziadal, aby
sud zaviazal odporcov, aby mu zaplatili dlh, ktory im vznikol zo zmluvy o kontokorentnom Gvere k
sporozirovému Uctu, a to v celkovej vySke 918,96 €. Uvedena suma pozostava z istiny, to znamena z
dizného Uveru a z diznych arokov za poskytnutie Uveru 851,55 €, ako aj z urokov z omeskania vo vyske
67,41 € za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru do dna 27.09.2013, ked R. R., C..R..
postipila svoju pohladavku vo&i odporcom na spoloénost DPS Financial Consulting, s.r.o., ICO: 46 713
930, so sidlom Makoviniho 10, Trnava. Navrhovatel si uplatnil aj pravo na zakonny urok z omeskania
vo vyske 5,5 % roCne zo sumy istiny Uveru 851,55 € od 28.09.2013 (nasledujuci den po postupeni
pohladavky) az do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani.
Navrhovatel svoju nepritomnost’ riadne a v€as ospravedinil a suhlasil stym, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Odporcovia svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili a nepoziadali o
odrocenie pojednavania (§ 100 ods. 1 Os.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil:

Odporcovia, a to U. X. a E. X., uzatvorili dia 07.11.2013 s pravnym predchodcom navrhovatela, a
to R. R, C..R.., zmluvu o kontokorentnom Gvere k sporozirovému Uc¢tu odporcov €. XXXXXXXXXX/
XXXX a dohodli sa na vysSke uverového ramca 497,90 €, a to s dohodnutou premenlivou Urokovou
sadzbou, ktorej vySka ku dnu uzatvorenia zmluvy o Uvere bola 10,85 % rocne. Banka sa zviazala
poskytnut’ kontokorentny Uver takym spésobom, Ze bude realizovat prikazy odporcov na prevody alebo



vybery finanénych prostriedkov z ich uétu aj v pripade, ak nebude existovat ich pohladavka voci R.
R. z U¢tu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech sporného uctu alebo
vkladom v hotovosti na tento Ucet, a to az do vySky dohodnutého Uverového ramca. Odporcovia sa v
zmluve zaviazali poskytnuty uver splacat’ a platit’ aj dohodnuté aroky za poskytnutie uveru, dohodnuté
poplatky, a to podla sadzobnika R. R.. Dodatkom &. 1 k zmluve o kontokorentnom uvere zo dha
20.04.2014 sa ucastnici dohodli, Ze uverovy ramec sa zvySuje na sumu 796,65 €. Odporcovia prestali
svoje zavazky z uverovej zmluvy splacat, a preto pravny predchodca navrhovatela, a to R. R., podanim
zo dfia 14.09.2011, vyhlasila jednostrannu splatnost’ celého dlhu z uveru a dlh odporcov v tom Case
predstavoval 870,26 €. Pravny predchodca navrhovatela tymto listom vyzval odporcov, aby dlh zaplatili v
lehote siedmich dni od doru€enia oznamenia o vyhlaseni jednostrannej splatnosti celého dlhu z Gverove;j
zmluvy. Tymto podanim R. R., C..R.., zarover odstupila od Gverovej zmluvy. Doru€enie tohto podania
odporcom, voci ktorym navrhovatel odstupil od zmluvy, nebolo nepreukazané.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy8ke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaci odo dia ked ho o ich vratenie veritel poziada.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouzivaju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,



u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika zabezpecenie spinenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelske;j
zmluvy, mdze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zéloZzného prava uspokoijit len predajom zélohu na
drazbe podla osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods. 11 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurditd, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednejlehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatel/nd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 53 ods. 13 Obcianskeho zakonnika ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych
podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku zmluvu, ktorej predmetom je



a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné perazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 14 Obcianskeho zakonnika za neprijatelnd podmienku podfa odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan¢né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak suCasne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitel'ski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou t€innostou vypovedat tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitd, ak sa od dodavatela vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tito zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods. 15 Obcianskeho zakonnika ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach
sa nepouZije na spotrebitelsku zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c) dolozka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spdsob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
neméze odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Uvedené ustanovenie plati pre vsetky
typy spotrebitelskych zmluv, teda aj pre spotrebitelské zmluvy upravené v Obchodnom zakonniku,
ako je napriklad zmluva o uvere. Z tychto hladisk je zaver o tom, Ze sa ustanovenia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela vztahuju len na niektoré spotrebitelské zmluvy, neudrzatelny.
Neexistuje Ziadny logicky dévod konstatovat, Ze predpisy na ochranu prav spotrebitela sa v pripade
uzatvorenia Uverovej zmluvy podfa ustanoveni Obchodného zékonnika na u€astnikov nevztahuju, alebo
Ze ochrana spotrebitela je v tychto pripadoch obmedzena. Vylu€enie ochrany spotrebitefa v pripade
uverovej zmluvy uzatvorenej podla Obchodného zakonnika neobstoji aj preto, Ze vSetky ustanovenia
Obchodného zakonnika o uverovych zmluvach maja dispozitivny charakter (okrem ustanovenia § 499
o administrativnom poplatku za spracovanie zmluvy).

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba
zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa R. R., C.. R.. uzatvorila
s odporcami spornu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytla kontokorentny uver k ich existujucemu
sporozirovému Uctu, a to vo vySke uverového ramca 796,75 €. Odporcovia sa zaviazali tento Uver splacat
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami, a to spolu s urokom za poskytnutie Uveru, ktory v ase uzatvorenia
zmluvy predstavoval 10,85 % ro¢ne z dIZnej sumy. Odporcovia sa zaviazali platit R. R. aj dalSie poplatky,
a to v sulade so sadzobnikom banky. Nasledne po tom, ¢o R. R. podanim zo dfia 14.09.2011 vo vztahu k
odporcom vyhlasila jednostrannu splatnost celého dlhu z dveru, pozastavila moznost odporcov Cerpat
z ich uctu v banke dalSie finanéné prostriedky. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.09.2013 R.
R., C..R.., postupila spornu pohladavku spolo¢nosti DPS Financial Consulting, s.r.o.. Po podani navrhu
tato spoloénost’ spornt pohfadavku zmluvou  &. 2/2014 zo dfia 08.09.2014 postupila spoloénosti UK
Profit, spol. s r.0., so sidlom HornoCermanska 797/59, Nitra.

Na zaklade ziadosti navrhovatela sud uznesenim €. k. 21C/80/2015-78 zo drna 22.05.2015 pripustil, aby
z konania vystupil pédvodny navrhovatel DPS Financial Consulting, s.r.o. a na jeho miesto vstupil novy
navrhovatel UK Profit, spol. s r.o..

Bolo preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcom kontokorentny dver do vySky dohodnutého
uveroveho ramca 796,65 €, ktory odporcovia riade neplnili a ku dfiu postupenia pohfadavky, to je ku driu
27. 09. 2013, im vznikol dlh vo vySke 851,55 €. Bolo preukazané, Zze navrhovatelovi vznikol aj narok
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania odo dna vyhlasenia jednostrannej splatnosti iveru do dha
postupenia pohladavky na spolo¢nost DPS Financial consulting, s.r.o., t. j. do dfha 27.09.2013 vo vyske
67,41 €. Celkovy dih k uvedenému datumu predstavoval sumu 918,96 €. Na zaklade tychto skutoénosti a
citovanych ustanoveni zakonov sud odporcov zaviazal, aby diznd sumu 918,96 € zaplatili navrhovatelovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznal navrhovateflovi pravo na zaplatenie zakonného uroku z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
sumy istiny averu 851,55 € od nasledujuceho dia po postupeni pohladavky, teda od 28.09.2013 az do
zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z.).

Sud priznal navrhovatelovi, ktory bol v spore Uspesny aj pravo na nahradu trov konania vo vySke 193,78
€. Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 51,- € a z trov pravneho
zastupenia 142,78 €. Trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi podla Vyhlasky ¢. 655/1992
Zb. o odmenach advokatov, a to za dva ukony pravne;j sluzby po 51,45 € a dvakrat rezijny pausal po 8,04
€, €o s pripocitanim 20 % dane z pridanej hodnoty predstavuje sumu 142,78 €. Celkové trovy konania
vo vyske 193,78 € zaplatia odporcovia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. lvany Zmekovej
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



