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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. E. G., bytom D. XX/X, L. K., proti odporcovi: G.
Q. D. s.r.o. so sidlom G. XX, J., W. XX XXX XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou I.. S. Q., s.r.o. so
sidlom T. XX, J., o neplatnost spotrebitelskej zmluvy, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 08. juna 2015, ¢.k. 16C/228/2015 -100, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud v priebehu konania vo veci samej v zmysle ust. § 102 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1
pism. f) a ods. 2 O.s.p. na navrh navrhovatelky nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zakladne;j
8kole na ulici J. J. XXX/XX, P. P. povinnost zdrZzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy navrhovatelky
v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500029734 zo dnha 15.08.2013,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500033608 zo dfia 28.10.2013, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500039908 zo dria 03.02.2014, na z&klade dohody o zréaZkach zo mzdy ¢&.
8500039912 zo dria 03.02.2014, a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 16C/228/2015.Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatelky nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni svojho uznesenia uviedol svoje skutkové zistenia z
listinnych dékazov, ktoré produkovala navrhovatela, podla ktorych navrhovatelka ako diZzni¢ka a odporca
ako veritel uzavreli postupne niekolko zmluv o revolvingovom uvere (13.08. a 15.08.2013, 17.10.2013 a
28.10.2013, 27.01.2014 a 03.02.2014) a su€asne s nimi aj dohody o zrdZkach zo mzdy navrhovatelky.
Navrhovatefka sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti predmetnych zmluv o revolvingovom
Uvere, k nim uzavretych rozhodcovskych zmliv a dohdd o zraZzkach zo mzdy, teda jej akcesorickych
zavazkov zo zmluv o revolvingovom uvere. Navrhovatefla teda osvedcila existenciu pravneho vztahu.
Osvedcila aj nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora spoCiva v konani odporcu, ktory
pristupil k vykonu dohdd o zraZkach zo mzdy, sluziacich na zabezpeéenie zavazkov navrhovatelky z
revolvingovych uUverovych zmliv. PredbeZznym opatrenim okresny sud uloZil povinnost tretej osobe
podla § 76 ods. 2 O.s.p. - zamestnavatelovi navrhovatelky, ktory ma zo zakona povinnost ako platitef
mzdy navrhovatelky, predloZzenu dohoda o zraZzkach zo mzdy realizovat’ a poukazovat odporcu zrazky
zo mzdy navrhovatelky.

Proti tomuto uzneseniu odporca podal v€as odvolanie. Navrhol zmenit uznesenie okresného sudu
a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Podla jeho nazoru okresny
sud vec nespravne pravne posudil (odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), rozhodnutie
vychadza z nespravneho skutkového zaveru (odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.)
a uznesenie okresného sudu nie je dostatoéne odévodnené (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.). Uviedol, Ze pre nariadenie predbezného
opatrenia musia byt splnené predpoklady a podmienky na jeho vydanie. Musi byt zaroveri primerané a
nemoze vyvolavat nerovnovahu. Ak sud zrejme vychadzal iba zo samotného faktu, Ze k vykonavaniu
zrazok doslo, uvedené podla jeho mienky, nezaklada zakonny dévod na nariadenie predbezného



opatrenia. Navrhovatelka netvrdila ani nepreukazala, Ze by zrdZky zo mzdy boli vykonavané v rozpore
so zakonom. Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika,
t.j. uhrady splatok Uveru. Tento institut patri k tradi€énym prostriedkom zabezpedenia zavazkov a sluZi
najma na uhradu dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Na jeho pouzitie nie je potrebné schvalenie
rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skutoCnosti, napr. poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo
zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpelovaci institut nebol vylu¢eny
zo spotrebitelského prava ako nepripustny, ako sa to stalo pri zabezpeCovacom prevode prava k
nehnutelnosti (plati tzv. tedria racionalneho zakonodarstva), zakonodarca s nim vyslovne podita, ¢o
jasne deklaruje posledna novela zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela, u€inna od 01. maja 2014.
Odporca dalej citoval z rozhodnutia NS SR sp. zn. 60bo/48/01, v zmysle ktorého opodstatnenost
predbezného opatrenia treba skiumat’ z hlfadiska skutkového a z hladiska pravneho. Sud sa musi pri
reSpektovani Ucelu a hranic predbeznosti zaoberat' aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah
pravneho vztahu ucastnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Citoval tiez z Nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 257/2010. ,Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvlle, teda musi byt najmu nalezite odévodnené. S
poukazom na uvedené poZziadavky na rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie, vytykal okresnému
sudu, Zze neodévodnil, preCo je potrebné pristipit k nariadeniu predbezného opatrenia. Strohé
konstatovanie sudu ohladom dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevykazuje ani
zakladné predpoklady na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia®.

Navrhovatelka sa pisomne nevyjadrila k odvolaniu odporcu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, Ze odporcom uplatnené odvolacie dévody nie su dévodné, preto bolo potrebné
uznesenie okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani odporcu rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka domaha urenia neplatnosti niekolkych revolvingovych
uverovych zmluv, ktoré uzatvorila s odporcom a tvrdi, Ze odplata za poskytnuté Uvery podstatne
prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu a ich obsah je v jej neprospech ako
spotrebitelky. S odporcom uzavrela aj dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré vSak neboli nikdy individualne
dojednané a na zaklade tychto dohdd odporca poZiadal jej zamestnavatela o vykonanie zrazok z jej
mzdy. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, zamestnavatel jej vykonava zrazky zo
mzdy v prospech odporcu, ktoré nema moznost’ priamo zastavit, hoci samotné zmluvy s odporcom
obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky - odplata, ktorej vyska je v rozpore s dobrymi mravmi.

Povinnost &lenskych Statov vyplyvajidca z ur€itej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto
smernicou, ako aj ich povinnost vplyvajuca z ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloenstva
(dalej , ZES"), prijat v8etky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecéenie
plnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy takychto Statov, vratane sudnych organov v
rozsahu ich pravomoci. VnutroStatny sud je teda pri pouziti vnutrodtatneho prava a najméa ustanoveni
pravnej Upravy osobitne prijatej za u¢elom splnenia poziadaviek smernice povinny vykladat vnutroStatne
pravo v ¢o najsirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prisluSnej smernice, aby sa dosiahol
vysledok stanoveny touto smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom ZES (ESD
10.11.2005, Stichting Zuid - Hollands Milicufederatic, C-316/04 bod 78 a v fiom citovana judikatura).
Dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpec€enie hlavného zavazku, ktory je zaloZeny zmluvou o
spotrebitelskom uvere. Je preto mozné predpokladat, Ze osud zabezpelovacieho prostriedku bude
z4avisiet od osudu hlavného zavazku.

V zmysle ¢lanku 6 smernice 93/13/EHS sud aj bez navrhu skima nekali povahu podmienky v
spotrebitelskej zmluve, &im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou
podmienkou a zarover sa tym sleduje dosiahnutie ciela v €lanku 7 uvedenej smernice, pretoze takato
skumanie méze mat odradzujuci uc€inok smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EH jej uzitoéného ucinku (effet utilé).



Zasada efektivnosti vyzaduje prijat’ rovnaky zaver, aj pokial ide o smernicu 87/102/EHS. Sudny dvor
v uzneseni C-76/10 Pohotovost rozhodol, Ze uvedena smernica vnutrosStatnemu sudu umoziiuje aj
bez navrhu uplatnit ustanovenia preberajuce do vnutrostatneho prava ¢lanok 4 uvedenej smernice a
stanovujuce, Ze neexistencia udaju o roénej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom
Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Je zrejmé, ako to
napokon uvadza vo svojom odvolani aj odporca, Ze zabezpedovaci inétitat - dohoda o zrazkach zo mzdy,
nebol vylu¢eny zo spotrebitelského prava, to vdak neznamenad, Ze sud rezignuje na svoju povinnost
podla ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, preskimavat nekalost' zmluvnych podmienok pripadne vydat predbezné opatrenie za i&elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.

V prejedavanej veci vzhfadom na pravny vztah ucastnikov konania zalozenej spotrebitelskou zmluvou,
ked navrhovatefka sa domaha neplatnosti tychto zmliv a na zaklade dohody o zrazkach jej hrozi, Ze
odporca ziska viac, nez mu patri, v zmysle uvedenych pravny zaverov je vydanie predbezného opatrenia
v zmysle § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. opodstatnené, preto bolo potrebné uznesenie okresného sudu
potvrdit.

Nespravne pravne posudenie veci - odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. uplatnil teda
odporca neuspesne.

Odporca neuspesne uplatnil aj odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism.f)a § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Oddvodnil ich nedostatoénym odévodnenim uznesenia okresného
sudu, €o spbsobuje jeho nepreskumatelnost a nespravnym skutkovym zaverom. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na aktualnu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR a Ustavného sidu SR v otazke
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. Judikatira Najvy3Sieho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor,
Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezakladé procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.,
ale (len) inG vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.), ktora vSak nie je ddvodom zakladajucim
pripustnost dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dévod odklonit
sa od tohto nazoru. Na obdobnom zavere spocivaju aj dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.
zn. 3Cdo/249/2008, 3Cdo/290/2009, 3Cdo/138/2010, 3Cdo/49/2011, 3Cdo/165/2011, 3Cdo/84/2012,
3Cdo/49/2013, 3Cdo/276/2013, 3Cdo/10/2014, 3Cdo/55/2014 a 3ECdo/28/2014. Senat dovolacieho
sudu, ktory kona a rozhoduje v preskimavanom pripade zastava tento nazor nemenne vo vSetkych nim
prejednavanych veciach bez ohfadu na to, ¢o bolo predmetom konania (vid napriklad rozhodnutie v
pracovnopravnej veci sp. zn. 3Cdo/158/2012, dalej v exeku&nej veci sp. zn. 3ECdo/117/2013, vo veci sp.
zn. 3Cdo/244/2011 tykajucej sa uloZenia povinnosti poskytnut zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp.
zn. 3Cdo/69/2010 a 3Cdo/165/2011, v ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna
kvalifikacia nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako dévodu zakladajuceho len tzv. inu
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti dalSich senatov najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp.
zn. 1Cdo 140/2009, 1Cdo/181/2010, 2M Cdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011 a aktualne tiez rozhodnutie sp. zn.
1ECdo/10/2014).

Spravnost' takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatefnosti rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy3Sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. | US 184/2010, lIl. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, Ill. US
148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne
poukazuje na to, Ze Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012 konétatoval, Ze
»Sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver,
Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f) O.s.p.,
ale len tzv. inG vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“. Ustavny sud v uzneseni z 27. marca
2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval , na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US
499/2011, IV. US 161/2012) o Ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podfa § 237 pism. f) O.s.p.”“.
Obdobnu argumentéciu zvolil Ustavny sud aj v uzneseni zo 04. juna 2014, sp. zn. |. US 287/2014,
ktorym ako zjavne neopodstatnenu odmietol staznost proti uzneseniu najvyssieho sudu z 23. januara



2014sp. zn. 3Cdo/139/2012. V uzneseni z 28. oktdbra 2014 sp. zn. . US 606/2014 Gstavny sud obdobne
konstatoval, Ze najvy$Si sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/55/2014 (zaloZzenom na stotoZneni sa s judikatom
R 111/1998) dospel ustavne konformnym spésobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Vzhfadom na vy$S8ie citované pravne zavery v otazke nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a na
okolnost, Ze v danej veci je mozné povazovat odévodnenie rozhodnutia za dostato¢né, aj tento odvolaci
dovod je neopravnene uplatneny.

Okresny sud vydal vo veci predbezné opatrenie na navrh navrhovatelky. Jeho opodstatnenost’ sa
posudzuje z aspektov, &i je asporn osveddena danost prava (vecna legitimacia navrhovatelky) a &i je
preukdzana potreba doCasnej Upravy.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka osvedcila, Ze vo veci ma vecnu legitimaciu, pretoze je
dizni¢kou zo spotrebitelskej zmluvy a je preukdzané, Ze odporca podla dohody o zrazkach zo mzdy
uplatnil naroky vod&i navrhovatelke zo zmluav, ktoré podliehaju sudnej kontrole a ktoré podla ich obsahu
zrejme obsahuju nekalé podmienky v neprospech spotrebitela (miera odplaty a pod.) a dalSia realizacia
zrazok zo mzdy navrhovatelky jej méze spdsobit majetkovu ujmu.

Za tychto okolnosti uznesenie okresného sudu zodpoveda aj vSeobecnym zakonnym poZiadavkam
na vydanie predbezného opatrenia. Vzhladom na Specificky pravny vztah a vzhladom na potrebu
rozhodovania na zaklade zasady efektivity (uplatnenia &lanku 6 smernice 93/13/EHS z 05.aprila 1993),
bolo mozné vydat predbezné opatrenie aj bez navrhu, vychadzajuc z obsahu spotrebitelskych zmluv
a charakteru akcesorickej dohody o zrazkach zo mzdy, ktora sleduje obidenie sudneho preskimania
pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



