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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci
navrhovatelky: P. I., A.. XX XX XXXX W. A. A. XXXX/XX, T. X. zast.: JUDr. Ernest Csonga, advokat so
sidlom Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda proti odporcovi: C. 1., A.. XX XX XXXX W. A. A. XXXX/
XX, T. o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov konania a to navrhovatelky P. I, H.. Q., A.. XX.XX.XXXX a odporcu C.
[, A.. XX XX XXXX uzavreté diia XX. XX.XXXX pred Miestnym narodnym vyborom v L., zapisané v
knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru v L. vo zvazku Q., rocnik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢islom XX

rozvadza.
Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfa 22.06.2015 sa domahala na tunajSom sude proti odporcovi o rozvod
manzelstva s odévodnenim, Zze s odporcom uzavrela manzelstvo v roku 1983. Z tohto manzelstva
nepochadzaju maloleté deti. Ako pri€inu rozvratu ich manzelského vztahu navrhovatelka uviedla
vzajomné citové ochladenie.

Odporca s navrhom suhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom uUc€astnikov konania a jednak oboznamil sa s
obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: sobaSnym listom, spravou o povesti u¢astnikov konania
a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 18 Zakona o rodine - manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.
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Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine - o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine - o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine - na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine - sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
spologensky uéel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine - sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine - sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. - ak je na pojednavany vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V danom pripade su splnené podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach, preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.
Sud v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. oslobodil navrhovatelku od zaplatenia sudneho poplatku a preplatkov
ohladom na jej zlu socialnu, zarobkovu situaciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko u&astnici konania sa

vyslovne predom vzdali opravného prostriedku proti tomuto rozsudku.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe do troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku zahlasit na matrike, kde bolo toto manzelstvo

zapisané, ze prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



