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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatefky: A.. D. S., trvale bytom V.. M. XX, E., zastapena: JUDr.
Adriana Bobekova Stepova, advokat, Lichnerova 23, Senec, proti odporcovi: J.. V. S., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom V. M. XX, E., o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud predbeznym opatrenim nariaduje odporcovi, aby doCasne nevstupoval do bytu €. X na
X. W.A.F. naul. C. E. XX, E., supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku registra ,E.“ parcelné &islo
XXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. E., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o
navrhu navrhovatelky na vylu¢enie odporcu z uzivania bytu.

II.Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia podala na
sud navrh na zaCatie konania o vylu€enie odporcu z uzivania bytu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 07.08.2015, doru€enym sudu dria 10.08.2015, domahala vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi doCasne zakazal vstup do bytu, ktory je v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jej navrhu na
vyluéenie odporcu z uzivania bytu.

Svoj navrh oddvodnila tym, Zze s odporcom su v rozvodovom konani, ktoré je vedené na Okresnom
sude Trnava pod sp.zn. 16/89/2013, v ktorom konani bol dfia 25.06.2015 vydany rozsudok, ktorym sud
ich manzelstvo rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, avSak
proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie. Navrhovatelka uviedla, Ze k podaniu navrhu na
rozvod ju viedol dihoroCny stres, psychické a ekonomické tyranie a ponizovanie zo strany odporcu,
ktora skutocnost velmi nepriaznivo pdsobila aj na ich spoloéného maloletého syna. Prvé vaznejsie
problémy zacali koncom roku 2013, kedy sa odporca hrubym spdsobom zmocnil uz druhého telefénu
navrhovatelky, zapasi1 s fiou na toalete, az kym sa mu ho podarilo jej vziat, odporca navrhovatelku
zamykal a obmedzoval. Navrhovatelka sa odporcu bala, a preto zaCala prespavat’ vecCer u jej matky.
Tieto skutoCnosti v§ak nenahlasila nikde, nakolko v tomto ¢ase pocitovala hanbu zo situacie, v ktorej sa
ocitla. Ako vyplyva aj zo spisu Okresného sudu Trnava ¢€.k. 16P/89/2013 spravanie odporcu zacalo byt
neunosné, dna 26.08.2014, kedy sa navrhovatelka vratila s dietatom z vyletu z Bratislavy do spolo¢ného
bytu v E. a zistila, Ze odporca znefunk&nil byt tym, Ze vybral z okien vSetky okenné tabule a chybali vSetky
elektrospotrebice, najma biela technika. Dnha 09.09.2014 vo vecernych hodinach sa odporca opakovane
zacal navrhovatelke vyhrazat, vyhadzovat ju z ich spolo€ného domu na H. ul. v E. so slovami, ,aby
vypadla a ak neodide uvidi, Ze ju donuti“. Navrhovatelka i$la na faru, kde s fararom zotrvala priblizne
do polnoci a nakolko sa jej nepodarilo dostat sa do domu, bola nutena prespat v aute na dvore. Do
domu sa jej podarilo dostat az rano. Dia 12.09.2014 vo vec€ernych hodinach navrhovatelku odporca
opatovne verbalne napadol a nasledne do nej sacal. Bol roz€uleny, vylial na fiu dva pohare vody a snazil



sa ju vyhodit pred dom. Navrhovatelka rychlo vzala maloletého syna a odi$la na policajnu stanicu. Do
rana s maloletym synom prespali v byte u jej mamy v E.. Na druhy den sa vratili do domu, kde zistili,
Ze odporca vypustil na motorovom vozidle, ktoré uziva navrhovatelka, pneumatiku a zablokoval vozidlo
inym vozidlom tak, Ze navrhovatelka nemohla na vozidle odist. Od uvedeného datumu sa navrhovateflka
zdrziavala mimo trvalého bydliska v E., dfia 25.09.2014 si prenajala v B. 2-izbovy zariadeny byt, v
ktorom spolu s maloletym byvali. V su€asnosti navrhovatelka byva v byte €. X na 3. p. bytového domu
na ul. C. cesta XX, supisné Cislo XXX, v tomto byte ma navrhovatelka zloZzené v3etky svoje osobné
veci, av8ak vzhladom na sustavny a pretrvavajuci strach z odporcu t.€. sa zdrZuje aj s maloletym F. u
babicky, kde travia prazdniny. Pocas trvania manzelstva u€astnici konania nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nehnutefnosti, o.i. byt €. 5, na 3. p. bytového domu na ul. C. cesta XX.
Navrhovatelka sa v uvedenom byte, v ktorom byva, chce citit bezpeéne, Zit v pokojnom a harmonickom
prostredi aj so svojim maloletym synom, nebyt vystavovana ponizujucemu zaobchadzaniu zo strany
odporcu a v neustalom strachu a napati, avSak ma dévodnu obavu a strach pred odporcom vyplyvajuci
z nasilia, ktorého sa dopustil v minulosti na jej osobe. Odporca ma svoju bytovu situaciu vyrieSenu, byva
v ich spolo€nom rodinnom dome v E. (X-izbovy dom), pri€om dalSi ich spolo€ny dom prenajima tretim
osobam. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka ma dévodnu obavu a zo spolo¢ného uzivania nehnutefnosti
s odporcom ma strach, Ziada, aby sud rozhodol o nariadeni navrhovaného predbezného opatrenia.
Navrhovatelka povaZuje za nevyhnutné, aby pomery u&astnikov boli do¢asne upravené, pretoZze voci
spravaniu odporcu sa hema ako branit. Konanie odporcu vykazuje typické znaky nielen fyzického, ale
aj psychického nasilia a navrhovatefka ma pravo na ochranu pred takymto konanim. Navrhovatelka
sa obava, Ze ak by odporca nemal obmedzené vstupovanie do bytu, boli by jeho nasilné prejavy este
intenzivnejSie a vodi jeho sile by sa neubranila. Z tohto dovodu sa domaha, aby sud obmedzil uzivacie
pravo druhého manzela k bytu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov. Pravo v takomto
pripade musi chranit’ slabSiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava dat moznost, aby sa
riesili pravne situacie takym spésobom, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého (druhych)
na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja dietata, bol obmedzeny aj v takych pravach,
ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie bytu & domu. Aj ked ide o pomerne velky
zasah do prav spoluvlastnika, va¢Smi ako vlastnictvo treba chranit’ zdravie a zivot druhého manzela, ako
aj Clenov rodiny byvajucich v spolo€nom dome &i byte. S ohladom na niekolkoro¢né trapenie povazuje
navrhovatelka toto rieSenie za primerany zasah do prav odporcu, kedZe su splnené vSetky zadkonné
podmienky.

Sud sa oboznamil s doruéenym navrhom a jeho prilohami, a sice potvrdeniami o oznameni ¢. Y.-TT-Y
zo dna 12.11.2013, €. Y.-TT-Y zo diia 26.08.2014, ¢. Y.-TT-Y zo dna 12.09.2014, zaznamom o podani
oznamenia €. Y.-P-XXX/SC-Y zo dna 10.10.2014, potvrdenim o oznameni &. Y.-TT-Y zo dfia 11.10.2014,
psychologickymi spravami zo dna 09.01.2015 a 22.06.2015, vypisom z LV &. XXXX pre k.u. E., ako aj
s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 16P/89/2013, z neho najma znaleckym posudkom ¢&. 35/2014,
vyjadrenim odporcu zo diia 10.07.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu.

Podla § 75 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), predbezné opatrenie nariadi sud
na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zaéat i bez
navrhu.

Podla § 75 ods. 5 OSP, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma néleZitosti podla odseku
2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne
najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty
sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho
nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8 veta prva a druha OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud ulozit t€astnikovi, aby nevstupoval
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 OSP, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zalati konania. M6zZe tieZ urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Upravou predbeznych opatreni zékon umoziiuje riesit také situacie, kde je potrebny rychly zasah
sudu. Ugelom predbeznych opatreni je rychla i ked len dogasna Uprava pomerov Géastnikov alebo
zabezpecCenie vykonu existujuceho, hoci este nevykonatelného alebo oCakavaného rozhodnutia.
Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba predbeznej a
docasnej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato doCasna Uprava sa musi javit
ako naliehava. Predbezné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit predbezné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni predbezného opatrenia sid rozhoduje.

Po preskimani navrhu s prilohami, ako aj obsahu spisu sp.zn. 16P/89/2013 dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatelka osvedcila dévody na nariadenie predbezného opatrenia. Nakolko sa v zmysle § 76
ods. 4 OSP stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
povazujuc ich za spravne, dalSie dévody v odévodneni uznesenia uz neuvadzal a v zmysle § 76 ods.
1 pism. g) OSP vyhovel v celom rozsahu navrhu a nariadil predbezné opatrenie tak, ako to vyplyva z
vyroku l. tohto uznesenia.

Zaroven sud vo vyroku Il. uznesenia v zmysle § 76 ods. 3 OSP ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni
od dorucenia uznesenia podala navrh na za€atie konania vo veci samej, nakolko predbezné opatrenie
je opatrenim len do€asnym a na dlhodobé vylucenie odporcu z uzivania predmetného bytu je potrebné
vykonat’ dokazovanie.

O nahrade trov konania o tomto predbeznom opatreni sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny ma moznost
podat navrh na jeho sudny vykon.



