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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava - PetrZalka, pravne zast.: Remedium Legal s.r.o., PajStunska 5, Bratislava -
Petrzalka, proti zalovanému: A. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. S., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody, adresa na doru€ovanie: Vaznica v Sofii, Ulica N. Stoletova 21, Sofia 1309, Bulharska republika,
o zaplatenie 1.122,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc v danej veci konat.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 29.04.2022 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od Zalovaného zaplatenia 1 122,66 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. V
odbvodneni podania zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 21.07.2021 medzi postupcom
Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len ,postupca") a
Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 14.09.2012 Zmluvu €. 2911996565, na zaklade ktorej postupca poskytoval Zalovanému penazné
prostriedky. Nakolko pohlfadavka Zalobcu nebola ku dfiu vyhotovenia predmetnej Zaloby uhradena v
plnej vySke, navrhol Zalobca vydanie platobného rozkazu.

2. Sud pred tym ako pristapil k vecnému posudzovaniu Zaloby, skumal, & su splnené procesné
podmienky konania. Jednou z procesnych podmienok, ktoré musia byt splnené, je pravomoc sudu konat’
a rozhodnut vo veci. Pod prdvomocou sudu sa rozumie zdkonom vymedzeny okruh spolo€enskych
vztahov, ktoré je sud opravneny riesit, teda opravnenie sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Ustanovenie
§ 9 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) explicitne uvadza, ze ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci siidu Slovenskej republiky, stid konanie zastavi, avsak v zmysle &l 7 ods. 2 druhej vety Ustavy
SR pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. Decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a o vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
.Nariadenie“) upravuje pravomoc sudu v ob¢ianskych a obchodnych veciach v pripadoch, ak existuje
vazba medzi konanim, na ktoré sa nariadenie vecne vztahuje, a Uzemim Clenskych Statov viazanych
nariadenim. V predmetnom konani tato vazba existuje v podobe bydliska Zalovaného v ¢lenskom State
EU, v Bulharskej republike.

3. Podla ustanovenia § 161 ods.1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len



"procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla ustanovenia &lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla Oddielu 4 Nariadenia EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
Nariadenie o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych a obchodnych veciach), Clanku 17 bod 1.
vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla Oddielu 4 &ldnku 18 bod 1 Nariadenia o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach spotrebitel mdze Zalovat' druhého ucastnika zmluvy bud na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo - bez ohfadu na bydlisko druhého u€astnika - na sudoch
podla miesta bydliska spotrebitela.

Podla Oddielu 4 &lanku 18 bod 2 Nariadenia o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitefa len na sudoch ¢lenského Statu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla Oddielu 4 ¢lanku 19 Nariadenia o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit' len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktorda umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom Elenskom 3tate, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

Podla €l. 26 ods. 1 Nariadenia okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

Podlfa €l. 26 ods. 2 Nariadenia vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poueny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

Podlfa Oddielu 4 ¢&lanku 28 bod 1, Nariadenia o uznavani a vykone rozsudkov v obdianskych a
obchodnych veciach ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude iného
Clenského Statu a nezulastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, pokial si
pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

4.V danom spore sud aplikoval prislusné ustanovenia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach, ktoré sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach, priCom upravuje tiez
pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv.



5.Z listinnych dbkazov pripojenych Zalobcom k Zalobe je nespornym, Ze ide o spotrebitelsky spor, kedZe
v danom spore bola uzatvorena Zmluva €. 2911996565 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu (na
zaklade ktorej postupca poskytoval Zalovanému pefiazné prostriedky) a Zalovanym ako fyzickou osobou
- spotrebitefom, nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. S vynimkou vyluénej pravomoci podla &l. 24 Nariadenia méze byt pravomoc
sudu zalozena aj v pripade dohody zmluvnych stran v zmysle €l. 23 Nariadenia a v pripadoch, ak sice
nie je dana kritériami upravenymi nariadenim, ale zalovany pravomoc sudu prijme - za€astni sa konania
bez toho, aby prdvomoc sudu namietal (€l. 26 ods. 1 Nariadenia).

6. Vo vztahu k pravomoci, sud skumal, & Zalovany ma (mal v &ase zacatia konania) bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky. V zmysle €&l. 62 ods. 1 Nariadenia na ur€enie, ¢i ma ucastnik bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.
Slovensky pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,bydlisko fyzickej osoby“. Obsah tohto
pojmu bol rieSeny judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tak, Ze bydliskom sa rozumie
miesto, kde sa osoba skutoéne zdrziava, a kde je jej taZzisko kazdodenného Zivota a to aj ked ma
evidovany trvaly pobyt na uzemi iného Clenského Statu (rozhodnutie NS SR 4 Cdo 40/2014), pricom
pojem bydlisko nie je mozné stotoZfiovat s pojmom trvaly pobyt podfa zak. €. 235/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky v u¢innom zneni. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je fyzické osoba
sice s trvalym pobytom v Slovenskej republike, av8ak s bydliskom v inom ¢lenskom State Eurdpskej
unie (Bulharska republika), pre posudzovanie pravomoci slovenského sudu je nevyhnutné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (Oddiel 1 ¢lanok 4 ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu).

7.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze zaloba bola doru€ena tunajSiemu sudu dria 02.05.2022,
pricom Zzalovany A. I. J., nar. XX XX.XXXX je &tatny obCan Bulharskej republiky, s trvalym pobytom
vedenym Mesto Ruzomberok (30.08.2010-27.08.2025 &.1.96 spisu). Dalej z trestného stidneho spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 1T/28/2017 mal sud preukazané, Ze Zalovany bol dfia 13.07.2021 na zaklade
Prikazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/40/2019 zo dna 01.07.2021 odovzdany na zvySok
trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov do Bulharskej republiky. Trest odriatia slobody
by mal ukongit dfiom 16.09.2026 (&.I. 90 spisu). Z uvedeného mal sud preukdzané, Ze Zalovany sa
aktualne zdrziava (aj v €ase podania Zaloby na tunajsi sud sa zdrziaval) na Uzemi Bulharskej republiky
t.j. ma bydlisko na uzemi Bulharskej republiky, preto tunaj8i sud nema danu prdvomoc na konanie a
rozhodnutie v danej veci podla €l. 22 ods. 1 Nariadenia. Pravomoc nema danu ani na zaklade dohody
zmluvnych stran v zmysle €&l. 23 ods. 1 Nariadenia. TieZ z tvrdenia Ziadnej zo stran, resp. inych dékazov
predloZenych v konani nevyplynulo, Ze by strany sporu po vzniku sporu uzavreli dohodu, podla ktorej by
Zalobca mohol svoj narok Zalovat na stde &lenského $tatu EU, v ktorom Zalovany nema svoje bydlisko,
resp. konkrétne na sudoch Slovenskej republiky.

8. Sud pred zalozenim svojej pravomoci podla ¢l. 26 ods. 1 Nariadenia Zalovaného poudil o jeho prave
namietat absenciu pravomoci sudu(&.l. 102 spisu). Zalovany podanim dorugenym stdu dfia 31.10.2022
namietal absenciu pravomoci slovenskych sudov, ked uviedol, Ze je ob&anom Bulharskej republiky s
trvalym pobytom v Bulharsku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze sa
jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajuci v nedostatku pravomoci, a preto
podla &l. 28 Nariadenia vyslovil zaver, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a podla § 9 CSP v spojeni s
§ 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

9. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi ustanovenim § 256 ods. 1 CSP(ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane). Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania
je tak zaloZené na vyrieSeni otazky, ktora zo stran sporu zavinila jeho zastavenie, priCom zavinenie
zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku. Zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze Zalobu podal na sude, ktory nema pravomoc v spore konat,
av8ak Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani z obsahu spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy,
ktoré by mu vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, preto sud rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Iehotsa 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



