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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, V. - D., proti
Zalovanému: Rapid Life Zivotna poistoviia a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelériou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova
68, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu KosSice - okolie zo dna 28. novembra 2014 ¢.k. 16C/224/2013-139 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripusvtil, aby do konarlia vstupilo Obcianske zdruzenie
"Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov", ICO: 42 249 708, Skultétyho 3, KoSice, ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalobcu.

V odbvodneni uviedol, Ze v priebehu konania o Zalobe, ktorou sa Zalobca vo¢i zalovanému domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice z 19.1.2012 sp. zn. 3C/2181/2012, dia
16.7.2013 Obgianske zdruZzenie "Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov", ICO: XX XXX XXX,
Skultétyho 3, Kosice (dalej len "Zdruzenie"), zastipené JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so
sidlom Skultétyho 3, KoSice, oznamilo podla § 93 ods. 2 O.s.p. svoj vstup do konania ako vedlajsi
Ugastnik na strane Zalobcu. Zalovany so vstupom vedlaj$ieho G&astnika do konania nesuhlasil, pri¢om
argumentoval, Ze predmetom konania nie je spotrebitelsky spor, ale len prieskum toho, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze Zalobca uviedol vo svojom podani, doru¢enom sudu dha 3.2.2014, Ze
suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, po pravnom posudeni veci podfa § 93 ods. 1, 2,
3a40.s.p,§2pism.a)ab), §25 ods. 1 az 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "z&k. €. 250/2007 Z.z."), vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil. Poukazom na uznesenie
Krajského sudu Banské Bystrica zo dfia 30.9.2013 sp. zn. 14C0/252/2013 a tieZ uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 207/2011 a sp. zn. 3 Cdo/188/2012 konstatoval, Ze v danej
veci suhlas Zalobcu so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane bol dany a predmetom konania je
sice Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, aviak prejednavanie spornej zaleZitosti vzniklo prave
z poru$enia prava EU na ochranu spotrebitela neprijatelnou zmluvnou podmienkou v poistnej zmluve
Zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
a), b), ¢), d) a f) O.s.p.. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie



konanie. Poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1. US 5/00, II. US
143/02, IV. US 115/03, I1l. US 119/03, I. US 243/07, ll. US 23/13, 1. US 71/13), na ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 169 O.s.p. predovietkym oznadil napadnuté uznesenie za arbitrarne a nepreskumatelné. v
tejto suvislosti namietol, Ze prvostupfiovy sud bral zretel len na suhlas Zzalobcu so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania a nevysporiadal sa s dalSimi nim uvadzanymi namietkami a dévodmi, ktoré sa
tykaju spOsobilosti a pripustnosti ZdruZenia vystupovat ako vedfajsi uastnik v konani. Tvrdil pritom, Ze
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom, kedZe jeho predmetom je
len prieskum toho, &i st alebo nie su splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom
az po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku postavenie zalobcu nadobuda novu kvalitu. Mal za to,
Ze aj vzhladom na tuto skuto&nost’ vstup spotrebitelského zdruzenia do tohoto konania nie je mozny a
samotny suhlas u€astnika konania neopodstatfiuje zaver o pripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika,
nakol'ko ten musi byt v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. spbsobily samostatne chranit prava podla osobitného
predpisu, t.j. zakona o ochrane spotrebitela.

ZdruZenie vo vyjadreni poukazalo na znenie ust. § 93 ods. 1, 2, 3 a4 O.s.p., uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 174/2011, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co
415/2012 asp.zn. 15C0 169/2012. K tvrdeniam Zalovaného, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky spor uviedlo,
Ze v prejednavanom pripade ide o Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, podanu prave z dévodu
porusenia prava EU na ochranu spotrebitela neprijatelnou podmienkou v poistnej zmluve Zalovaného
a vo vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré su jej su€astou. Napokon dodalo, Zze Zalobca ma
postavenie spotrebitela a domaha sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu - zak. €. 250/2007
Zz.

Zalobca zostal v odvolacom konani neéinny.

Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Postupu prvostupfiového sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu nemozno vytknat pochybenia
zakladajuce zaver o naplneni Zalovanym uplatiiovanych dévodov odvolania. Odvolacie namietky
Zalobcu nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

Zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v podstate
stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, ako aj s prihliadnutim na obsah odvolacich
namietok, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze jedinym zdkonnym kritériom, ktorého splnenie sud
pri rozhodovani o pripusteni vedlajSieho u€astnika skima, je existencia jeho pravneho zaujmu na
vysledku konania (samozrejme za predpokladu, Ze méa spésobilost byt u€astnikom konania). Samotné
nesuhlasné stanovisko Zalobcu neméze byt dévodom na rozhodnutie o nepripusteni vedlajSieho
u€astnictva, €o mozno chapat aj ako zdkonnu vynimku z dispozi¢nej zasady (vid uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. juna 2010 sp. zn. 8SZo 172/2010).



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zadujmu na vysledku
sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu totiz vyplyva priamo zo zakona. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k
uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby
mdbzu byt v postaveni vedlajSieho u€astnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov, je tiez zakon &.
250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktoré boli u¢inné do 31.12.2012 (dalej len "zékon &. 250/2007 Z.z."). V zmysle §
25 ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z., mbzZe pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podat navrh na za¢atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mbdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti.

Sama skutoCnost, Zze vélu vstuapit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost' ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fiou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby
vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 25 ods. 1 pism. a) z&k. €. 250/2007 Z.z. eSte neznamena,
Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika je vzdy pripustny. V oboch
pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1, 2 O.s.p., je podstatnou podmienkou vedlajSieho
u€astnictva v konani suhlas (hlavného) ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat,
ak podnet na vstup dal sam vedfajsi u€astnik (vid Jaroslav Kraj¢o a kol., Ob&iansky sudny poriadok
- Komentar, |. diel, str. 380, Eurounion, 2010). Potreba suhlasu U&astnika, ktory ma byt v konani
podporovany vedlajsim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a Uc€elu vedlajSieho u€astnictva. To, Ze
niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) ucastnika v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi
vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. Je totiz pojmovo vylu¢ené, aby
ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u€ast ktorého v konani si nezela. To v plnej
miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p..

V posudzovanej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade Zdruzenie pisomnym
podanim zo diia 16.7.2013 oznamilo, Ze z vlastného podnetu vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik
konania na strane Zalobcu podfa § 93 ods. 2 O.s.p. ako pravnicka osoba, ktorej hlavnou napliiou je
ochrana prav spotrebitela (€.I. 11 sudneho spisu).

Z obsahu spisu zaroven plynie, Ze Zalobca so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na svojej strane
vyslovne suhlasil pisomnym podanim, dorué¢enym sudu dna 3.2.2014 (€.1. 93 sudneho spisu).

Odvolaci sud stotozifiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v prejednavanej veci boli splnené
podmienky na vedlajSie uCastnictvo spotrebitelského zdruzenia na strane Zalobcu a neboli zistené
Ziadne skuto&nosti, ktoré by vylu€ovali moznost jeho vedlajSieho u€astnictva v konani na jeho strane. V
danom pripade sud prvého stupna spravne posudil ukon vstupu Zdruzenia do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane zalobcu v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p., v spojeni s § 25 ods. 1 a 2 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spravne uzavrel, Ze vstup Zdruzenia je na podporu zaujmov Zalobcu a spravne
rozhodol, ak po uvazeni vSetkych okolnosti posudzovaného ukonu vstupu vedlajSieho u€astnika, jeho
vstup do konania na strane Zalobcu pripustil.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie netrpi nedostatkom
riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..



Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie, ktorym pripustil vstup vedlajSieho u€astnika, primerane odévodnil,
jeho rozhodnutie nie je arbitrarne a svojvolné a odévodnenie ako celok spifia parametre zakonného
odovodnenia (§ 169 ods. 1 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Z
odbvodnenia preskumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

Pre uplnost odvolaci sud pripomina, Ze v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sudom
rozhodnuté v sulade s jeho poZziadavkami a pravnym nazorom (I. US 50/04, 1. US 97/97), resp. toho,
aby sa sud riadil vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov predkladanych ucastnikom (Il.
usS 3/97).

Nie je opodstatnené ani tvrdenie Zalobcu, Zze sud nedal Specificki odpoved na jeho argumentaciu,
tykajucu sa spOsobilosti a pripustnosti ZdruZenia vystupovat ako vedlajSi uc€astnik v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré podfa Zalovaného nie je spotrebitefskym sporom. Z obsahu
odbvodnenia preskimavaného uznesenia totiz plynie, Ze sud prvého stupfia odvodzoval svoje
rozhodnutie o pripusteni vstupu ZdruZenia do konania ust. § 93 0ds. 1,2,3a4 O.s.p.,§2pism.a)ab), §
25 ods. 1 az 6 zak. €. 250/2007 Z.z. a skuto€nostou, Ze v danej veci bol dany suhlas Zzalobcu so vstupom
vedlajSieho u€astnika na jeho strane a predmetom konania je sice Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, avsak prejednavanie spornej veci vzniklo prave z porudenia prava EU na ochranu spotrebitela
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v poistnej zmluve Zalovaného. Ci tak sid prvého stuptia urobil
spravne, je otazkou pravneho posudenia veci. S&m Zalovany pritom v odvolani tvrdi, Ze takéto pravne
posudenie bolo nespravne.

Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia iny, nez napadnutym uznesenim
vysloveny pravny zaver nevyplyva, a v odvolani Zalobcom uvedené argumenty nie su spdsobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, ze Zalobcu je mozné
povazovat za spotrebitefa podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako aj poistna zmluva
uzavretd medzi u€astnikmi konania méa povahu spotrebitelskej zmluvy, pre ktoré plati vdeobecny
zdkaz neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Je preto v zaujme Zalobcu,
aby v konani vystupoval vedlajsi u€astnik, ktorym je pravnicka osoba, predmetom ¢&innosti ktorej je
nepochybne ochrana spotrebitelskych prav. Su€asne z jednozna¢ného postoja Zalobcu mozno vyvodit,
Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane suhlasi, preto sud prvého stupfia spravne
rozhodol, Ze pripusta vstup vedlajSieho U€astnika do konania. Odkaz Zalovaného na zavery vyslovené
Ustavnym stdom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lll. 23/2013 je v danej veci neopodstatneny,
nakolko predmetom posudenia v oznacenom konani bola pozicia pravnickej osoby zameranej na
ochranu prav spotrebitelov ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitefa v exekuénom konani. Inymi
skuto€nostami (ako v konani pred sudom prvého stupnia), ktoré by mali za nasledok zmenu siudom
prvého stupna zisteného skutkového stavu a jeho pravneho hodnotenia, Zalovany neargumentuje.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré su obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfia,
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



