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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade H. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXXX/X, L. a v 2. rade U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, L., zastGpeni advokatom
JUDr. Pavlom Hagkom, AK so sidlom Kosicka 52, Bratislava, proti odporcovi: J. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, K., o vydanie bezdévodného obohatenia a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej spojenym s navrhom na vydanie predbezného opatrenia podanym na sud dna
27.07.2015 sa navrhovatelia v 1. a 2. rade (d'alej len navrhovatelia) domahali proti odporcovi zaplatenia
sumy 80 152,- Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a vydania predbezného opatrenia ktorym
by sud zakazal obchodnym spolo&nostiam ERFIN, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 74, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 766 194 a rhodia factoring s.r.o., so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 45 588
546, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi K., obec K.,
okres Senec a zapisanych katastralnym odborom na Okresnom urade Senec na LV & XXX a tieto
nehnutelnosti predat, darovat, zmenit, prenajat a zatazit zalozZnym pravom a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Navrh bol odévodneny tym, Ze dria 27.11.2014 uzatvorili navrhovatelia ako
kupujuci a odporca ako predavajuci kipnu zmluvu &. 335/2014 v ktorej sa dohodli na podmienkach
odplatného prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. u. K., okres
Senec. V sulade so zmluvou navrhovatelia zaplatili odporcovi 6 475,- Eur, 19 500,- Eur a 54 177 ,- Eur,
teda celkovo sumu 80 152,- Eur. Z dévodu Ze navrhovatelom sa nepodarilo zabezpecdit zostavajucu ¢ast
kupnej ceny vo vySke 99 348,- Eur dfia 06.02.2015 uzatvorili navrhovatelia s obchodnymi spolo&nostami
ERFIN, s.r.o., a rhodia factoring, s.r.o., Dohodu o prevode prav a povinnosti, podla ktorej uvedené
spolognosti zabezpecia zvySnu Cast kupnej ceny, ale ako uréita formu
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zabezpeky nadobudli prava kupujucich, najmd pravo na nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam a zaroven v ten isty def uzatvorili aj prilohu k Dohode o prevode prav a
povinnosti, podla ktorej sa tieto spolo€nosti zaviazali vyplatit na u¢et navrhovatelky v 2. rade vedeného
v Postovej banke, sumu 2 x 35 000,- Eur ako odplatu za prevod prav a povinnosti zo strany kupujucich
(navrhovatelov) na nadobudatefov predmetnych nehnutelnosti. V ten isty defi sa navrhovatelka v 2.
rade stretla v banke s konatelmi uvedenych spolo¢nosti, kde je odovzdali jeden sumu vo vySke 35
000,- Eur a druhy 34 500,- Eur pricom navrhovatelka v 2. rade dolozila sumu 500,- Eur a sumy 2x 35
000,- Eur boli viozené na uc&et navrhovatelky v 2. rade. Nasledne navrhovatelka v 2. rade obe tieto
sumy spolu vo vyske 70 000,- Eur vybrala a 35 000,- Eur odovzdala konatefovi jednej spolo¢nosti
a 35 000,- Eur konatelovi druhej spolo€nosti za u¢elom, Zze sumu 70 000,- Eur odovzdaju odporcovi
nakolko podla vzajomnej ustnej dohody sa buducimi neskorSimi vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
mali stat navrhovatelia, ktori predmetni Dohodu o prevode prav a povinnosti ako aj uzatvorenie
Prilohy k tejto Dohode zo dria 06.02.2015 chapali ako formu zabezpecenia investicie vynalozene;j



uvedenymi obchodnymi spoloénostami, za u¢elom vyplatenia zostavajucej Casti kipnej ceny odporcovi.
Nasledne viak obchodné spolo¢nosti ERFIN, s.r.0. a rhodia factoring, s.r.o., uzatvorili s odporcom novu
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej sa uvedené obchodné spolo€nosti stali podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, o potvrdzuje aj LV €. XXX, k. u. K., okres Senec. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odporca sa na ukor navrhovatefov bezdévodne obohatil a to plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol kedze odporca uzatvoril nova kipnu zmluvu zo dria 10.02.2015 na tu istd nehnutelnost s
obchodnymi spolo€nostami, ktoré sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.
Navrhovatelia mali zaujem nadobudnut do svojho vlastnictva predmetné nehnutelnosti pévodne vo
vlastnictve odporcu a za tym u€elom zaplatili odporcovi celkove sumu vo vySke 80 152,- Eur avSak
nakolko nedisponovali zvySnou &astou kupnej ceny 99 348,- Eur previedli svoje prava a povinnosti
z tejto zmluvy na uvedené pravnické osoby, ktoré nasledne uzatvorili dfia 10.02.2015 novu kupnu
zmluvu z odporcom. Navrhovatelia v navrhu uviedli skuto&nosti a odévodnili, Ze bez okamzitej hoci len
docasnej pravnej Upravy pomerov by bolo ich pravo na vydanie ich plnenia vo vyske 80 152,- Eur, ktoré
zaplatili vyluéne za u¢elom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti do ich viastnictva, bezprostredne
ohrozené.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), pred za&atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., veta prva, navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak
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bol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 12 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Na zaklade navrhu navrhovatelov dospel sud k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia splnené nie su.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o Upravu



iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoénosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby doasnej upravy,
teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo
poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j. pravdepodobnost’ jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpeduju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.
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Sud poukazuje na skuto€nost a zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelia v navrhu vo veci samej domahaju
proti odporcovi vydania bezdévodného obohatenia, pricom povinnost' zdrzat’ sa vykonavania pravnych
ukonov s predmetnymi nehnutefnostami, Ziadaju uloZit tretim osobam.

UloZenie povinnosti predbeZznym opatrenim vo vztahu k tretej osobe by malo byt spojené s uloZzenim
povinnosti priamo U&astnikovi konania. Na tomto mieste siud poukazuje na skutoénost, Ze vydanie
bezdbévodného obohatenia od odporcu nema Ziaden vplyv ani spojitost' s obchodnymi spolo&nostami,
ktoré sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. NemozZno spravodlivo poZadovat od vlastnikov
predmetnych nehnutefnosti teda od obchodnym spolo€nosti ERFIN, s.r.o. a rhodia factoring, s.r.o.,
zdrzat’ sa vykonavania pravnych ukonov vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Medzi vydanim
bezdévodného obohatenia od odporcu a medzi vlastnictvom predmetnych nehnutelnosti obchodnymi
spolo&nostami nie je ziadna spojitost, ktora by odévodfiovala vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal nakladat s tymito nehnutelnostami. Neexistuje teda spojenie medzi povinnostou zdrzat
sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami ich vlastnikmi (tretimi osobami) s povinnostou vydania
bezdbvodného obohatenia od odporcu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



