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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti odporcovi: L. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX E., ob&an SR, zasttipeny opatrovnikom: J. T., stidna tajomnic¢ka
Okresného sudu O., o zaplatenie sumy 506,43 €, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 506,43 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro€ne od 02. 10. 2013 a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 30,00
€, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 19. 11. 2013 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 506,43 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 02. 10. 2013 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom navrhovatel uzavrel
diia 08. 04. 2013 Zmluvu o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA. Navrhovatel
zriadil a viedol pre odporcu bezny ulet. V zmysle zmluvy sa majitel u&tu zaviazal Cerpat’ penazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp.
do vysky zmluvne povoleného precerpania. V opa&nom pripade bolo dojednané, Zze vzniknuty debetny
zostatok uro€i banka debetnou urokovou sadzbou vo vyske 25 % ro¢ne. K beznému uctu bola klientovi
poskytnuta aj platobna karta. U&tovnymi operaciami a vybermi z finanéne nekrytého uétu odporca
spbsobil na svojom u&te nepovoleny debetny zostatok. Navrhovatel vypovedal Zmluvu o beznom
ucte dria 11. 07. 2013. K 01. 10. 2013 navrhovatel bezny ucet odporcu zru$il. Vy8ka neuhradeného
debetného zostatku ku dfiu zruSenia uctu €ini 506,43 €. V sulade s predpismi obcianskeho prava patri
navrhovatefovi aj uplatneny urok z ome8kania.

Setrenim sudu bolo zistené, Ze odporca je od 19. 10. 2009 prihlaseny na trvaly pobyt na Mesto
Detva. Setrenim policie bolo zistené, Ze sa ma zdrziavat v Cechach na blizsie nezistenom mieste.
Podla oznamenia Riaditelstva sluzby cudzineckej policie CR bolo zistené, Ze naposledy bol odporca
prihlaseny na ubytovanie v roku 2013 na adrese Hotel Fortuna Praha. KedZe sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcu, uznesenim zo dfia 24. 07. 2014 ¢. k. 18C 49/2014-42 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik a to J. T.S. - stidna tajomni¢ka Okresného stdu O. v sulade s ustanovenim § 29 ods.2 a
6 0O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna 11. 08. 2015 a to v nepritomnosti U¢astnikov
konania. Navrhovatel i opatrovnik odporcu mali vykédzané doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as. Navrhovatel svoju neu€ast’ ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol aj bez jeho ucasti.
Opatrovnik odporcu zostal bez ospravedinenia, preto boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods.2



O. s. p. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujici skutkovy a
pravny stav.

Ugastnici konania uzavreli diia 08. 04. 2013 Zmluvu o beZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB
POHODA (¢l. 3-4), na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal dihiom 08. 04. 2013 zriadit a viest pre
majitela Uuctu bezny Uucet. Odporca ako majitel uétu sa zaviazal Cerpat finanéné prostriedky a vystavovat
platobné prikazy len do vySky volnych finanénych prostriedkov na uéte, pokial nebolo dohodnuté inak.
V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania finanénych prostriedkov banka uro&i vzniknutd sumu
nepovoleného precerpania debetnou drokovou sadzbou. Podrla ¢l. 3 zmluvy, neoddelitelnou sucastou
zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, prislusna Cast Sadzobnika banky pre fyzické osoby a
odporca prehlasil a potvrdil podpisom na zmluve, ze sa s tymito dokumentmi oboznamil, suhlasi s ich
obsahom a prevzal ich. V bode 2 navrhovatel uvadza, ze Gc€tuje za bankové sluzby a produkty poplatky
podfa Sadzobnika banky. Zmluva bola uzavreta na dobu neurciti a ucinna dfiom podpisu zmluvnymi
stranami.

Dnia 08. 04. 2013 uzavreli U€astnici konania zaroveri Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty (Cl.
9-10), na zaklade ktorej banka vydala odporcovi platobnu kartu, ktorda ho opraviovala na nakladanie
s pefaznymi prostriedkami na jeho ucte. Su€astou zmluvy su tiez platné Podmienky pre vydanie a
pouzivanie platobnej karty ako aj VSeobecné obchodné podmienky banky platné v def uzavretia zmluvy.
Odporca podpisom zmluvy potvrdil, Ze suhlasi s tymito podmienkami, ktoré prevzal a oboznamil sa s
nimi pred podpisom zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla potvrdenia doS$lo k prevzatiu platobne;j
karty diia 17. 04. 2013 odporcom (&l.11). Podrla vyfatku zo Sadzobnika (&l. 6-7), poplatok za balik CSOB
POHODA je 4,00 € mesacne, urokova sadzba za nepovolené precerpanie na Ucte je 25 %.

Listom zo dia 11. 07. 2013 navrhovatel vypovedal odporcovi Zmluvu o beZznom ucéte, kde vypovedna
lehota bola dvojmesacna a zacala plynut od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved zaslana bankou. Zaroven bol odporca vyzvany, aby uhradil debetny zostatok na ucte vo
vySke 506,43 € najneskdr do konca kalendarneho mesiaca. Listova zasielka bola odporcovi doru¢ovana
do vlastnych ruk dria 18. 07. 2013 a vratila sa navrhovatelovi dfia 12. 08. 2013 ako nevyzdvihnuta
v odbernej lehote. Listom zo diia 30. 09. 2013 (€l. 14) navrhovatel oznamil odporcovi, Ze ku dfiu 01.
10. 2013 bol zruSeny ucet, na ktorom bol evidovany debetny zostatok vo vySke 506,43 €. Odporca bol
vyzvany, aby tento debetny zostatok uhradil najneskér do 14-tich kalendarnych dni. Listova zasielka bola
odporcovi zaslana dia 14. 10. 2013, navrhovatelovi sa vratila ako neprevzata s pozn. adresat neznamy.

Podla prehladu transakcii na uéte odporcu (¢€l. 16-17) odporca dfia 17. 04. 2013 vlozil na ucet sumu
30,00 €. Iné vklady na Uéte evidované nie su. Dalej odporca uskutoénil vybery dfia 17. 04. 2013 v sume
30,00 €, dna 23. 04. 2013 v sume 10,00 €, dia 23. 04. 2013 v sume 20,00 €, dfia 23. 04. 2013 v sume
20,00 €, dia 23. 04. 2013 v sume 200,00 €, dna 23. 04. 2013 v sume 200,00 €, dna 23. 04. 2013 v
sume 50,00 € a dfia 24. 04. 2013 v sume 30,00 €, ¢o spolu €ini 560,00 €. Odporcovi boli dalej na tarchu
uctu evidované poplatky za vyber kartou 6x po 1,50 €, €o spolu €ini 9,30 €, 2x poplatok za avizo, spolu
1,40 €, poplatok za upomienku spolu s postovnym vo vySke 4,50 € a debetné Uroky vo vySke 21,53 €.
Vysledny zostatok k 01. 10. 2013 ¢inil debet vo vySke 506,43 €.

Podla ¢asti Sadzobnika (€l. 50) bol navrhovatelom uréeny poplatok za vyber z bankomatov inych bank
SR vo vyske 1,50 €, poplatok za zaslanie upomienky na uhradu debetného zostatku na ucte vo vyske
3,50 €, vyzva na uhradu debetného zostatku na ucte, poplatok vo vyske 1,00 € a poplatok za postovné
- podla platnych sadzieb

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.



Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o beznom ucte ( § 708).

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny Ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny u¢et v mene, na ktord
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uétu a z pefiaZznych prostriedkov na
beZnom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat’ platby na beZny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat zuctovanie
uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uéte a v lehotdch a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Podla ods. 2, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Podla ods. 3, ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( v zneni U¢€. do 31.5.2014, v Case uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podfla ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3, dodavatel je osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 02. 2013, vysSka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky od 08. 05. 2013 do 12. 11. 2013 bola vo vyske 0,50 %.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti a navrhovatel to ani nepopieral, Zze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb)
a odporcom ako spotrebitefom jeho sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (,,smernica‘“), kedy ma sud ex offo povinnost preskimat’ zmluvné podmienky spotrebitel'ského



zdvazkového vztahu z hladiska ich vyvazenosti a prijatelnosti. Preskimanim zmluvnych podmienok,
z ktorych si navrhovatel uplatfioval svoj narok sud nezistil ich nevyvazenost, &i neprijatefnost, preto
vychadzal z dojednani v zmluve, ktorej neoddelitefnou su€astou boli Veobecné obchodné podmienky,
ako aj platny Cennik.

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
v celom rozsahu dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze medzi ucastnikmi
konania doslo k uzavretiu Zmluvy o beznom uc¢te ako aj baliku produktov a sluzieb. K beznému uctu
bola uzavreta Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty, ktora odporca aj prevzal. Podla prehladov
na ucte je zrejmé, ze odporca na Ucte vykonal jeden vklad a nasledne opakovane vykonaval vybery, ¢im
prekrodil vySku volnych finanénych prostriedkov na svojom uéte. Pre tento pripad bola medzi u¢astnikmi
dojednana sankcia - uro€enie nepovoleného precerpania debetnou Urokovou sadzbou uréenou bankou
vo vySke 25 %. Podla prehladu bankového ucétu dalej navrhovatel uctoval odporcovi poplatky v sulade
s platnym sadzobnikom a to poplatky za vyber kartou z inych bankomatov v SR, poplatky za avizo a
upomienky, ako aj postovné pri zasielani upomienky a vyzvy na uhradu debetného zostatku. Celkovy
debetny zostatok na ucte odporcu tak Cinil 506,43 €, ktoré je odporca povinny uhradit navrhovatelovi.
Odporca bol vyzyvany na uhradu debetného zostatku vyzvou zo dna 11. 07. 2013 najneskér do konca
kalendarneho mesiaca. Tuto vyzvu nesplnil, preto sa dostal do omeskania s platenim penazného dihu.
Sud tak priznal navrhovatelovi aj uplatneny Urok z omeskania v zakonnej vyske 5,5 % ro€ne z diznej
sumy 506,43 € ato od 02. 10. 2013, t. j. odo dfia nasledujiceho po zruseni uctu. Odporca bude povinny
cely dih zaplatit navrhovatelovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.1 O. s. p., kedy navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi konania patri plna nahrada trov tohto konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 30,00 € a preto sud zaviazal odporcu rovnako v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 30,00 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



