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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci mal. L. L., M.. XX. X.
XXXX, bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom U. U., P. F.V. J. D. F. B., dieta rodi¢ov L. L., M..
C.. X. XXXX, trvale bytom D. C.. XXX J. L. L., D.. 8., M.. XX. X. XXXX, trvale bytom Q., U. C.. XXX,
v konani o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného na mal.
dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu v Kezmarku z dia 26. aprila 2013 pod &. k. 5P 41/2013 - 38, pokial nim
bolo rozhodnuté o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. L. L., M.. XX. X. XXXX tak:

I. Mal. L. L. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Matka mal. dietata L. L. je povinna prispievat na jeho vyzivu po&nuc driom 15. januara 2015
mesacne sumou 27,13 €, vzdy do 20 - teho dfha v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata.

lll. V zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od I5. januara 2015 do 3l. jula 2015 vo vyske 176,34 € sud povoluje
matke mal. dietata splacat v 15 € mesaclnych splatkach spolu s beznym vyzivnym poénic mesiacom
august 2015 az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok k rukam otca mal. dietata.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata podal na Okresny sud v KeZzmarku dfia 16. 1. 2015 navrh, v ktorom Ziadal zmenit
rozsudok Okresného sudu v Kezmarku z diia 26. aprila 2013 pod €. k. 5P 41/2013- 38, pokial nim bolo
rozhodnuté o vykone rodiCovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného na maloletého L. L., ktory
pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré predmetnym rozsudkom bolo rozvedené. Na ¢as po rozvode dieta
bolo zverené matke a otec dietata bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesa&ne sumou 50 €. V
dovodoch navrhu uviedol, Ze po rozvode manZzelstva spolu s dietatom udrziavali kontakt, stretaval sa s
dietatom. V polovici januara 2015 od pribuznych matky dietata sa dozvedel, Ze matka nechala dieta bez
dozoru, svojej osobnej starostlivosti a odiSla z domu s priatelom. PretoZe dieta ostalo bez akejkolvek
starostlivosti rodicov, otec dietata priSiel po dieta do miesta jeho bydliska v meste Q.. Od obdobia, kedy
otec dieta prevzal od pribuznych matky v Q., dieta Zije spolu s nim v spolo€nej domacnosti, dietatu
zabezpeduje vSestrannu osobnu starostlivost. Poukazal, Ze matka o dieta nejavi zaujem, s dietatom sa
nekontaktuje a od mesiaca januar, odkedy je dieta v jeho domacnosti, na jeho vyZivu Ziadnym spésobom
neprispela.



Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu v
Kezmarku pod sp. zn. 5P 41/2013, obsahom spisu, ako aj vypovedami pritomnych G&astnikov na
pojednavani, z éoho mal zisteny tento skutkovy stav.

Z pripojeného spisu sud zistil, Ze rozsudkom z diia 26. aprila 2013 pod €. k. 5P 41/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16. 5. 2013 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata a zaroven schvalil
dohodu rodiCov, kde sa dohodli, Ze na €as po rozvode malolety L. sa zveri do osobnej starostlivosti
matke a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 50 €.

Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila matka maloletého dietata, i
napriek tomu, Ze doru€enie mala riadne vykazané. Svoju neucast na pojednavani z vaznych dévodov
neospravedinila, preto sud konal v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Otec maloletého dietata trval na podanom navrhu v celom rozsahu ako aj na dévodoch v fiom
uvedenych. Zarover poukazal, Ze spolu s dietatom byvaju v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve, ide o prizemny rodinny dom, pozostavajuci zo 4 izieb s prislusenstvom. Dalej uviedol, Ze
malolety v sii¢asnej dobe navstevoval predskolské zariadenie pri L. S. F. D., v septembri 2015 bol prijaty
do I. roénika S. S. F. D.. Dieta je zdravé, zvy$ené naklady na neho nema. Uviedol, Ze mu pomahaju
so starostlivostou aj jeho rodigia, ktori byvaju v mieste trvalého pobytu otca. Dalej uviedol, Ze okrem
vyZivovacej povinnosti k maloletému L. ma eSte 2 vyZzivovacie povinnosti z predchadzajuceho vztahu.
S dcérami udrziava pravidelny kontakt, dcéry ho navstevuju v mieste jeho bydliska.

Otec dietata je zamestnany, pracuje ako kuri¢ v L. S. P. S. S. F. D. J. F. K. F. C., kde jeho mesaény
prijem je cca 650 €.

Kolizny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu pre toto konanie navrhol navrhu otca vyhoviet,
zverit maloletého L. L. do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze maju preverené, Ze otec je schopny
zabezpecovat riadnu vychovu a starostlivost o dieta.

Predmetom tohto konania je zmena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a urenie vyzivného na
maloleté dieta.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*), podla
ktorého ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud v predmetnej veci mal za preukdzané, Ze od posledného rozhodnutia, ktorym malolety L. v
rozvodovom konani bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, sa zmenili pomery. Matka maloletého
dietata od polovice januara 2015 prestala zabezpeC€ovat riadnu starostlivost o dieta, od uvedeného
obdobia dieta je v osobnej starostlivosti otca, ktory riadne pini rodi€ovské povinnosti voci dietatu. Suad
vychadzajuc aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika, ktory pozna pomery u otca, mal za to, Ze doslo k
takej zmene pomerov u maloletého dietata, ktoré odévodriuju zverit dieta do osobnej starostlivosti otca.

Podla § 36 ods. 1 &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa moézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Zaroven sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni urcil vyzivovaciu povinnost matke, a to podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine. Pretoze sa nepodarilo sudu zistit zarobkové moznosti a schopnosti matky,
sud ju zaviazal prispievat na vyZivu maloletého L. mesaéne sumou 27,13 €, €o predstavuje 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. VyZzivovaciu povinnost
matke sud ur€il od 15. janudra 2015, kedy dieta po jeho prevzati z miesta bydliska matky za¢alo byvat
spolu s otcom a otec zabezpedoval jeho riadnu vychovu a starostlivost. Pretoze matka od uvedeného
obdobia na vyZivu dietata ziadnym sp6sobom neprispievala, sud vypocital dlzné vyzivné za obdobie od
15. januara do 3l. jula 2015 vo vyske 176,34 €, ktoré matke povolil splacat v mesaénych splatkach tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré
sud méze zacat' i bez navrhu z Uradnej povinnosti.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podra § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



