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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarske druzstvo Dolné Srnie, so sidlom
916 41 Dolné Srnie, ICO: 17 642 566, prav. zast. JUDr. Adrianou Rugkayovou, advokatkou, so sidlom
Inovecka 8, Nové Mesto nad Vahom, proti odporcom: 1/ M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. X/X, Z. H.,
2/ R. O., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX G. a 3/ M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX
XX G., odporcovia 2/ a 3/ pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Franom, advokatom so sidlom Haskova
18, Nové Mesto nad Vahom , o nariadenie predbezného opatrenia , na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18.06.2015, €. k. 6C/116/2015- 36, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost’ zdrzat sa do€asnych
ukonov, ktorymi by doSlo k scudzeniu viastnickeho prava k parcele registra "C" parcele &. XXXX o vymere
2.973 m2, druh pozemku orna pdda, ktora sa nachadza v k.u. W. Z., P. W. Z,, okres D. O. nad S., ktora
je zapisana na LV &. XXX vedenym katastralnym odborom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom
a zdrzat' sa doCasne ukonov, ktorymi by doSlo k zriadeniu cudzich prav parcele registra "C" parcele
€. XXXX o vymere 2.973 m2 druh pozemku orna pdda, ktora sa nachadza v k.u. Dolné Srnie, Obec
Dolné Srnie, okres Nové Mesto nad Vahom, ktora je zapisana na LV & XXX vedenym Katastralnym
odborom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol , Ze dfia 16.01.2013 bola uzatvorena medzi odporcom v 1/ rade
ako prenajimatelom a navrhovatelom ako najomcom zmluva &. 0569/13 o najme pofnohospodarskych
pozemkov, na zaklade ktorej mal navrhovatel v najme nehnutefnost’ parcelu registra "C" parcelu €. XXX
o vymere 2.973 m2, druh pozemku orna péda, ktora sa nachadza v k.u. Dolné Srnie, Obec Dolné Srnie,
okres Nové Mesto nad Vahom,(d'alej aj ako zmluva o ngjme). Medzi odporcom v 1/ rade a odporcom v
2/ rade, pricom za odporcu v 2/ rade oznacil R. O. a M. O. bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade
ktorej bolo prevedené vlastnicke pravo k parcele registra "C" parcele €. XXXX o vymere 2.973 m2,
druh pozemku orna péda, ktora sa nachadza v k.u. Dolné Srnie, Obec Dolné Srnie, okres Nové Mesto
nad Vahom, ktora je v su€asnosti zapisana na LV &. XXX vedenym katastralnym odborom Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, a to na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava pod V XXX/XXXX
zo diia XX. XX.XXXX. DAa 01.06.2014 nadobudol uginnost zakon ¢. 140/2014 o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vo svojich ustanoveniach
upravuje postup pri nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku a pdsobnost organov Statne;j
spravy do oblasti nadobudania vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku. Poukazal na ust. § 2,
4-10 citovaného zdkona. Na zaklade uvedeného ustanovenia a nasledujucich ustanoveni Zakona o
nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku je navrhovatel aktivne pravne legitimovany na
podanie Zaloby vo veci samej, nakolko by bol potencionalnym pravnym subjektom, ktory mal zaujem
uplatnit’ pravo prednosti pri nadobudnuti viastnictva predmetného polnohospodarskeho pozemku. V



dosledku postupu odporcu 1/, ktory bol v rozpore s ustanoveniami Zakona o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku, bola odporcom v 1 /rade odopreta moznost navrhovatelovi nadobudnat
vlastnictvo k predmetnému polnohospodarskemu pozemku. Na zaklade uvedenej skutognosti je podla
nazoru navrhovatela zaloZzeny na strane navrhovatela dovod na domahanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v 1/ rade a odporcom v 2/ rade, na
zaklade ktorej bolo prevedené vlastnicke pravo k parcele registra "C" parcele €. 5217 o vymere 2.973
m2 druh pozemku orna pdda, ktora sa nachadza v k.u. Dolné Srnie, Obec Dolné Srnie, okres Nové
Mesto nad Vahom, priCom tato skuto€nost' bude predmetom navrhu vo veci samej. Prostrednictvom
tohto navrhu, v suvislosti s ustanoveniami § 76 ods. 1 pismeno €) O.s.p. navrhovatel Ziadal, aby sud
predbeZnym opatrenim uloZil odporcovi v 2/ rade ako vlastnikovi parcely registra "C", parcely ¢. 5217 o
vymere 2.973 m2, druh pozemku orna pbda, ktora sa nachadza v k.u. Dolné Srnie, Obec Dolné Srnie,
okres Nové Mesto nad Vahom , ktord je v su€asnosti zapisana na LV XXX zékaz nakladat’ s vlastnickym
pravom predmetnej nehnutelnosti. Dévodom pre podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti navrhu je skuto€nost, Ze na strane navrhovatela existuje obava,
Ze v pripade, ak by nedoslo k obmedzeniu vlastnickeho prava v uvedenom rozsahu, mohol by odporca
v 2/ rade dalej nakladat' s vlastnickym pravom v désledku &oho by bolo ohrozené pravo navrhovatela
domahat sa sudnej ochrany, a to osobitne v pripadoch prevodu vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, resp. jej zatazenie tarchou v sulade s ust. Zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Ob¢iansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov. Sud prvého stupfia aplikoval na danu vec ust. § 74 ods. 1,§ 102 ods. 1 §
750ds.1a §760ds.1,2a30.s.p., s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze vychadzajuc z vypisu
z listu vlastnictva su vlastnikmi parcely €. 5217 o vymere 2.973 m2 orna p6da O.R.a M. O, rod. G., teda
odporcovia v 2/ a 3/ rade. Je nevyhnutné konstatovat, Ze vo vztahu k tymto navrhovatel, podfa nazoru
sudu, potrebu do€asnej Upravy pomerov ni¢im neosvedcil. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia
podla navrhovatela je existencia obavy, Ze v pripade, ak by nedo$lo k obmedzeniu vlastnickeho prava
mohol by odporca dalej nakladat' s vlastnickym pravom, v désledku ¢oho by bolo ohrozené pravo
navrhovatela domahat sa sudnej ochrany, a to osobitne v pripadoch prevodu vlastnickeho prava
predmetnych nehnutelnosti, resp. jej zataZeniu tarchou v sulade s ustanoveniami Zakona €. 40/1964 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel vak Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal, Ze odporca
mieni s nehnutelnostou akymkolvek spésobom nakladat. Navrhovatel neosvedcil zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver pravdepodobnosti nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi,
preto sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné ani upravovat pomery medzi u€astnikmi a nie je tu
ani obava z ohrozeného sudneho vykonu rozhodnutia. Bezprostredne hroziaca ujma musi byt realna,
nepostacuje len obava z moznej hroziacej ujmy. Nakolko nariadenie predbezného opatrenia v kazdom
pripade, ak u navrhovatela vznikne len obava z mozného ohrozenia jeho prav, by bez preukazania
konkrétnej skutoCnosti oddvodriujucej realnu hrozbu vykonu prav ucastnikov bolo zo strany sudu
nedévodné a nebolo by ani v intenciach ust. § 74 a nasl. O.s.p., ani v intenciach § 102 ods. 1 O.s.p.
V nadvéaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze ani z uradného zdznamu zo dna 18.06.2015, v zmysle
ktorého bolo zistené na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, odbore katastralnom, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti su odporcovia v 2/ a 3/ rade a tymito nebol vo vztahu k nehnutelnosti
vedenej na LV €. 992 podany ziadny navrh na Okresny Urad Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny
nevyplyva, Ze by odporca v 2/ rade, &i odporca v 3/ rade mienil s predmetnymi nehnutelnostami nakladat,
resp. Zze by uz tak bol byval urobil.

Uznesenie sudu prvého stupnia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel,
prostrednictvom pravnej zastupkyne a ziadal odvolaci sud o jeho zruSenie a rozhodnutie v
zmysle navrhu . Uviedol, Ze prvostupfiovy sud konStatoval, Ze navrhovatel potrebu doCasnej
Upravy pomerov ni¢im neosveddil a Ziadnym listinnym dbkazom nepreukazal, Ze odporca mieni s
nehnutefnostou akymkolvek spdsobom nakladat a neosvedcil zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
pravdepodobnosti bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi, preto sud dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné upravovat pomery medzi u€astnikmi a nie je obava z mozZnej hroziacej ujmy. Navrhovatef
predloZil listy odporcov v 1. a 2. rade, pri¢om z listu odporcu v 2. rade okrem iného jednoznaéne vyplyva,
Ze neakceptuje navrhovatela ako najomcu predmetnej nehnutelnosti a to z dévodu, Ze neoslovil nového
vlastnika novou podnajomnou zmluvou. Je preukdzané nebezpelenstvo ujmy, ktord mdze vniknut
navrhovatelovi , ak nebude obmedzené pravo odporcov v 2. rade nakladat s ich vlastnickym pravom k
predmetnej nehnutelnosti. Existuje realny predpoklad, Ze odporcovia pri nakladani so svojim vilastnickym
pravom nebudu brat do uvahy povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zékona €.140/2014 Z.z.. Z ich listu zo
dna 12.06.2015 je totiz oCividné, Ze existujuci ndjomny vztah neresSpektuju.



Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto je potrebné ho podfa ust. §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla ust. 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § ust. 102, ods. 1, veta prva Obg¢ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zagati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism.e) O.s.p. predbeznym opatrenim médzZe sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami .

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit u&astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

V danej veci sud prvého stupria spravne navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil podla § 102
ods. 1 O.s.p., nakolko bol podany sugasne s navrhom vo veci samej. O predpokladoch pre nariadenie
predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74-77 O.s.p., €iZe sud i po zagati konania
mdze nariadit predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., ak je potrebné do€asne upravit
pomery ucastnikov.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.
je osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, navrhovatel musi osvedCit' potrebnost
doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov, ktorou neddjde v pravnych vztahoch ugastnikov k vytvoreniu
nenavratného stavu a touto Upravou sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do ich pravnych vztahov.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sid doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu , pri€om musi byt poskytnutéd ochrana tak tomu, kto o
nariadenie predbezného opatrenia Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu , voci
komu predbezné opatrenie smeruje. Pri posudzovani dévodov na nariadenie predbezného opatrenia a
jeho rozsahu je tiez potrebné prihliadat na to, aby u€astnikom nevznikla neprimerana ujma s ohladom
na veci alebo prava, s ktorymi nemo6zu na urcity ¢as nakladat.

V danej veci sa navrhovatel svojim navrhom vo veci samej proti odporcom 1/ a 2/ domahal urcenia,
Ze kupna zmluva uzatvorend medzi odporcom v 1/ rade a odporcom v 2/ rade, na zaklade ktorej
bolo prevedené vlastnicke pravo k parcele registra "C" parcele 5217 o vymere 2.973 m2, druh
pozemku: orna pdda, ktora sa nachadza v k.u. Dolné Srnie, Obec Dolné Srnie, okres Nové Mesto
nad Vahom, je neplatna. Poukazal na stanovenia zakona €. 140/2014 o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje postup pri
nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a pésobnost organov Statnej spravy do oblasti
nadobudania vlastnictva polnohospodarskeho pozemku, § 2, 4-10 citovaného zékona. Navrhovatefl
je aktivne pravne legitimovany na podanie Zaloby vo veci samej, nakolko by bol potenciondlnym
pravnym subjektom, ktory mal zaujem uplatnit pravo prednosti pri nadobudnuti vlastnictva predmetného
polnohospodarskeho pozemku.

V preskumavanej veci je nesporné, Zze odporcovia 2/a 3/ su v su€asnosti vedeni katastralnym odborom
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ako bezpodielovi spoluvlastnici parcely registra "C" ,
parcely ¢. XXXX o vymere 2.973 m2, druh pozemku orna pdda, ktora sa nachadza v k.u. Dolné Srnie,
Obec Dolné Srnie, okres Nové Mesto and Vahom, zapisanej na LV &. XXX v podiele 1/1 , ktoré udaje
sU hodnoverné a zavazné, kym sa nepreukaze opak / § 70 zakona &. 16/1995 Z.z./. Navrhovatel sa
navrhom vo veci samej domaha uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy , na zaklade ktorej odporcovia 2/
a 3/ sporné nehnutefnosti nadobudli, spochybriuje tak vlastnicke pravo odporcov 2/ a 3/, &im je dana
existencia pravneho vztahu uc¢astnikov.

Dalsim predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia pozadovaného navrhovatelom je
osvedcenie potrebnosti doasnej Upravy pomerov U€astnikov, ktoru skuto€nost navrhovatel odévodriuje
dbévodnou obavou, Ze v pripade, ak by nedoslo k obmedzeniu vlastnickeho prava v uvedenom rozsahu,



mohol by odporca v 2/ rade dalej nakladat' s vlastnickym pravom v désledku ¢oho by bolo ohrozené
pravo navrhovatela domahat sa sudnej ochrany, a to osobitne v pripadoch prevodu vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutefnosti, resp. jej zatazenie tarchou v sulade s ust. Zakona €. 40/1964 Z.z. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

Z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel to vo svojom navrhu na zacatie konania, ani v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia netvrdi, Ze odporcovia 2/ a 3/ vykonavaju také ukony, ktoré by
osvedCovali, Ze podnikaju kroky smerujuce k predaju spornych nehnutefnosti, pripadne k ich zatazeniu.

Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal potrebnost doasnej upravy
pravnych vztahov u€astnikov sudnym rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia v navrhovanom
zneni, ked nevyhnutnost ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav navrhovatela v danej veci nie
je preukazana. Samotné tvrdenie navrhovatela, tykajuce sa jeho obavy zo staZenia uplatnenia jeho
naroku , bez preukazania naliehavej potreby ochrany jej realne ohrozenych prav, neméze byt dévodom
pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa vyraznym spésobom zasiahlo do vlastnickych prav
odporcu 2/ a 3/. Namietky navrhovatela, Ze z listu odporcu 2/ jednoznaéne vyplyva, Ze neakceptuje
navrhovatela ako najomcu predmetnej nehnutelnosti, a to z toho dévodu, Ze neoslovil nového vlastnika
novou najomnou zmluvou, su irelevantné. Z listu nevyplyvaju tvrdené skutoénosti navrhovatefom, Ze
neakceptuje navrhovatela ako najomcu predmetnej nehnutelnosti . VV danej veci je stav sidneho konania
vo veci samej doposial len v Stadiu podania navrhu na zacatie konania, odporcom 1/,2/ a 3/ nebol
navrh na za€atie konania doruéeny na vyjadrenie, nebolo nariadené pojednavanie vo veci samej a preto
nie je mozné za sucasného stavu sudneho konania ustalit, Ze existuje na zaklade vykonanych alebo
predloZzenych dbkazov taky stav v tomto sudnom konani, ktory osvedcéuje potrebnost’ do¢asnej Upravy
pomerov ucastnikov.

Sud prvého stupria spravne uviedol, Ze odporca 1/ uz nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti a teda
vo vztahu k navrhovanému predbeZnému opatreniu nie je pasivne legitimovany .

Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel neosvedCil existenciu zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, spoc&ivajucu v potrebe jeho dogasnej upravy a hrozbu ujmy, ktora
by navrhovatelovi v pripade nenariadenia predbezného opatrenia mohla vzniknut. Sud prvého stupha
po vykonanom dokazovani limitovanom u&elom tohto in&titutu, tak zo zistenych skutkovych okolnosti
vyvodil spravny pravny zaver v sulade s ktorym navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



