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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. H., A. XX, R., proti odporcovi: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-26, Radarova 6, Bratislava, ICO: 31 785 247, o
uréenie neplatnosti uzneseni a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52C/259/2015-17, zo dna 1.7.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti uzneseni
zhromazdenia vlastnikov z 22.4.2015, ktoré si vlastnici schvalili hlasovanim; za dévod neplatnosti tychto
uzneseni mal porusenie zak. &. 182/1992 Z.z. a namietol konanie zvolenych organov spologenstva
a to najma jeho predsedu. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domahal
zabranit osobe novozvoleného predsedu podpisovat zmluvy na prace, ktoré suvisia s rekon$trukciu
domu bez suhlasu zhromazdenia vlastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym,
Ze v minulosti sa tato osoba podielala a dopomohla svojim stanoviskom k podpisovaniu zmluv o diele,
ktoré boli v rozpore s prislusnymi zakonmi a normami. Jeho postoj a nazory aj na 15. zhromazdeni
vlastnikov dfa 22.4.2015 potvrdzuju nemennost uvadzanych skuto€nosti. V minulosti sa uvedena osoba
podielala svojim stanoviskom ako ¢len Rady na prideleni zateplovania domu firme syna podpredsedu
spologenstva, ktora nemala na zateplovacie prace certifikat a na pribrati dalSej firmy na zateplovanie bez
vedomia vlastnikov, na zatepleni bez stavebného dozoru a bez stavebného povolenia, na predrazenom
zateplovani, v rozpore s plynarenskymi normami na zruSeni 900 vetrakov, ktoré sluzili na privod vzduchu
a odvod spalin, na pouziti tenSieho zateplovacieho materialu ako bolo odsuhlasené na zhromazdeni
vlastnikov, na zatepleni strechy bez ohlasenia stavebnému uradu, na vymene schodiskového osvetlenia
bez vedomia a suhlasu vlastnikov - osvetlenie nie je ur€ené pre Uzke schodiskové priestory. Dévodil,
Ze menovana osoba sa podielala 7 rokov s odstupujucim predsedom na spravovani majetku vlastnikov
a nesie plna zodpovednost za uvedeny stav a dom z vy3Sie uvedenych dévodov nembze dostat’ zo
zé&kona povinny energeticky certifikat. Z odévodenia navrhu dalej vplyva, Ze nariadenim predbezného
opatrenia sa zabrani poruSovaniu zakonov a naslednému podpisovaniu zmluv, pri ktorych dochadza k
poskodzovaniu majetku vlastnikov.

Po preskumani navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, v nadvaznosti na obsah vSetkych
listin predloZzenych navrhovatefom, mal sud prvého stupha za to, Ze v danej veci nie su splnené
predpoklady na nariadenie predbeZného opatrenia. Uviedol, Ze predbezné opatrenie ma zabezpe&ovaci
a preventivny charakter a jeho u€elom je rychla, okamzita, nevyhnutna a do€asna Uprava pravnych
pomerov u¢astnikov konania. Zakladnou zakonnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je
skuto€nost, Ze navrhovatel preukaze uplatiiovany narok a odévodni, Ze bezprostredné nebezpedenstvo



ohrozenia jeho zdujmov je také naliehavé, Ze existuje potreba, aby sud pomery u€astnikov do¢asne
upravil, resp. existuje obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Obe tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne, t.j. su€asne, pricom nesplnenie €o i len jedného z predpokladov
vedie k zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. S poukazom na skutonost, ze
navrhovatel sa vo veci samej domaha urCenia neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov z
22.5.2015 vodi odporcovi, ktorym je Spologenstvo bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-26, pricom
na zhromazdeni vlastnikov rozhoduju o prijati resp. neprijati uznesenia hlasovanim vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal zakladny
predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia, a to preukazanie uplatiovaného naroku vo veci
samej vo vztahu k odporcovi. Nemal za preukazané ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
na pravach navrhovatela, ked' existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy povazoval za
zakladny predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia, ktory musi v ase rozhodovania o nariadeni
predbezného opatrenia realne existovat, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Uviedol, Ze navrhovatel
tvrdenia, ze v minulosti sa osoba predsedu podielala na podpisovani zmluv o diele v rozpore so zakonmi
a dom preto neméze dostat potrebny energeticky certifikat, ni¢im konkrétnym nepreukazal a su len
v rovine jeho domnienok a nazorov. Na uvedenom zaklade, ked' v konani o nariadenie predbezného
opatrenia nebol splneny ani jeden z kumulativnych predpokladov na jeho nariadenie, sud prvého stupna
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. f)ae) O.s.p.
v spojeni s § 102 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, podla obsahu ktorého ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Poukazal na dva v sucasnosti
prebiehajuce spory pod sp. zn. 11C/43/2014 a sp. zn. 52C/259/2015, v ktorych sud jeho navrhy
z nepochopitelnych dévodov zamietol; zaloZzenymi prilohami €.1 az 14 chcel potvrdit sedemroéné
konania p. F. v rozpore so zakonom a umyselné poskodzovanie majetku a naslednu dévodnost navrhu
na predbezné opatrenie. Mal za to, Ze z predloZzenych priloh vyplyva nebezpelenstvo, ktoré hrozi
vlastnikom majetku. Bezprostredne hrozi pri nutnej rekonstrukcii zateplovania a vymene vytahov to,
¢oho bol aktérom p. F. ako ¢&len rady v uplynulom obdobi, t.j. vyber a podpisovanie zmluv o diele
s firmami bez vedomia a suhlasu vlastnikov. Povazoval za nutné zvazit tu skutoénost, ze p. F. bol
aktérom poskodenia majetku v minulosti, v si€asnosti bude podpisovat zmluvy o diele na rekonstrukciu
toho istého objektu, ktory bol aj jeho pri¢inenim znehodnoteny. Predbeznym opatrenim sa preventivne
zabezpedi, aby neprislo k zopakovaniu umyselného konania, ktorym sa poSkodil majetok vlastnikov.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspori osvedéena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
docasny - predbezny charakter. Navrhovatel predbeZnym opatrenim sledoval do€asnu upravu pomerov
ucastnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedcCi pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

Predbezné opatrenie musi mat navy$e vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel



predbezZného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena nalezitost ndvrhu je potrebnd
prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. i
predbezné opatrenie ma vztah k veci samej (€i je dana suvislost a kontinuita predbezného opatrenia s
predmetom konania vo veci samej). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa do€asne upravi predbeznym
opatrenim, bol vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecnd ale i
bezprostrednd, priama, inak nemozno hovorit o naliehavosti poZzadovanej do¢asnej Upravy.

Podla § 14 ods. 8 veta prva zak. €. 182/1993 Z.z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit' sa do 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

V podanom odvolani navrhovatel v celom rozsahu zotrval na obsahu a dévodoch navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a iba zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia; odvolaci sud je nazoru, Ze pokial
navrhované predbezné opatrenie sleduje potreby do&asnej Upravy pomerov Uastnikov, akékolvek
ukladanie pravnej povinnosti vyrokom predbezného opatrenia musi spifiat véetky zakonné predpoklady
pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia.

Predmetom konania vo veci samej je ur€enie neplatnosti uzneseni €. 1 az 4 prijatych zhromazdenim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-26 diia 22.4.2015, t.j. ide o ur€ovaciu Zalobu v
zmysle § 80 pism. c) O.s.p., ktorou sa uplatfiuje rozhodnutie o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ak ma byt uréena neplatnost’ hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, resp. uznesenia prijatého na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, musia sa konania zucastnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri uréeni
neplatnosti zmluvy sa musia konania zu¢astnit' vSetci u€astnici zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia) a
to bez ohladu na to, ¢&i boli pritomni na zhromazdeni, na ktorom sa prijalo predmetné uznesenie, resp.
je irelevantné, ako hlasovali. V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho
navrhu nie su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani
vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u¢astnikmi
konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Vlastnici, ktori by neboli u€astnikmi sudneho konania, by mohli uspesne
argumentovat, Ze tymto rozhodnutim sudu o zrueni urcitého rozhodnutia nie su viazani.

V kontexte s vy3Sie vyslovenym pravnym zaverom, Ze spolo€enstvo v Zalobach podfa § 14 ods. 8 zak.
€. 182/1993 Z.z. nie je pasivne vecne legitimované a s poukazom na to, Ze navrhovatel sa domaha
proti odporcovi ako spoloCenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 6 ods. 1 zak. .
182/1993 Z.z.) ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromaZzdeni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, nie je z uvedeného dévodu dana ani priama suvislost navrhovaného predbezného opatrenia
s vecou samou. Vztah, ktory by sa doCasne upravil predbeznym opatrenim (uloZenie povinnosti osobe
novozvoleného predsedu zdrzat' sa podpisovat zmluvy na prace, ktoré suvisia s rekonstrukciu domu bez
suhlasu zhromaZdenia vlastnikov), by nebol vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej (o ur€enie neplatnosti
uzneseni €. 1 aZ 4 prijatych na zhromaZzdeni v konani vedenom proti spolo€enstvu), pretoze navrhovatefl
nepreukazal zakladny predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia a to osvedéenie naroku (vo
vztahu k odporcovi), ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana.

Odvolaci sud na uvedenom zaklade uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



