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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. N., X. XX, W., proti odporcom: 1/ Generali
Poistovna, a.s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava, 2/ I. F., A. W. F. XXX, W., zastupeny opatrovni¢kou
Danou Patkovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava V, za Ucasti vedlajSieho u€astnika konania
na strane odporcu 2/: Generali Poistovna, a.s., Lamacéska cesta 3/A, Bratislava, o zaplatenie 2.231,90
eura, na odvolania odporcu 1/ a vedlajSieho U€astnika konania na strane odporcu 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 50C/296/2008-147, zo dha 24.10.2012, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie odporcu 1/ odmieta.

II. Odvolanie vedlajSieho uCastnika konania na strane odporcu 2/ proti rozsudku sudu prvého stupna v
Casti zamietnutia navrhu proti odporcovi 1/, t,j. dovyroku I., odmieta.

I1l. Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti, ktorou bola odporcovi 2/ ulozena povinnost zaplatit’
navrhovatelovi 2.191,36 eura spolu s 10 % urokom z omeskania od 31.12.2008 do zaplatenia a nahradu
trov konania 283,50 eura, t.j. vo vyroku Il., zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh voci odporcovi 1/ (vyrok I.), odporcovi 2/ uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi X.XXX,XX eura spolu s 10 % urokom z omeskania od XX.XX.XXXX.
do zaplatenia a nahradu trov konania 283,50 eura (vyrok Il.) a vo zvySku navrh zamietol (vyrok Ill.).

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal proti odporcovi 1/ zaplatenia XXX, XX
eura (X.XXX,- Sk) titulom nahrady Skody, ked pri dopravnej nehode spdsobenej odporcom 2/ doslo
k poskodeniu motorového vozidla Q. XXXL, ECV: BA-XXXKB, ktorého bol drzitefom. Zalovana istina
pozostavala zo sumy

- 1.765,- Sk (58,60 eura) ako rozdielu medzi navrhovatefom zaplatenou cenou opravy vozidla 9.993,-
Sk (XXX, XX eura) a sumou X.XXX,- Sk (XXX,XX eura), ktoru mu vyplatil odporca 1/;

- XXX,- Sk (XX,XX eura) ako uroku z omeskania z dévodu ome$kania s vyplatenim nahrady Skody za
122 dni;

- X XXX;- Sk (XXX,XX eura) ako nahrady za nepouZivanie vozidla po€as 10 dni.

Neskdr Ziadal navrhovatel nahradu Skody len od odporcu 2/ v celkovej vyske X. XXX, XX eura dévodiac,
Ze dodatoc¢ne zistil na vozidle ulomenu trubicu vzduchového Cisti€a a vytekanie oleja z motora. Kedze
dalSia oprava vozidla by bola finanéne naro&na, musel dat' vozidlo do Srotu a zakupit' si iné; ak by v8ak
vozidlo nemal posSkodené, zakratko by mohol vyuZit tzv. ,Srotovné® a bol by ziskal minimalne X. XXX eur.
K uplatnenej istine navrhovatel Ziadal priznat i uroky z ome8kania vo vySke 10 % ro€ne od X. X.XXXX
do zaplatenia.



Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané, Ze odporca 2/ dia X.X.XXXX svojim
motorovym vozidlom zn. F., ECV: W spésobil navrhovatelovi pri dopravnej nehode $kodu na jeho
motorovom vozidle zn. Q. XXX, ECV: W Odporca 2/ bol poisteny u odporcu 1/, u ktorého si navrhovatel
uplatnil nahradu fakturovanej sumy za opravu vozidla 9.993,- Sk. S prihliadnutim na v8eobecnu hodnotu
vozidla v Case jeho poskodenia mu Skoda nebola priznana v poZadovanej vySke s poukazom na
vypocet skutocnej Skody spocivajucej vo vykonoch Specifikovanych vo fakture po odratani zhodnotenia
vozidla. V tomto smere sa sud prvého stupiia stotoznil s dévodmi uvadzanymi odporcom 1/, ktory po
likvidacii poistnej udalosti priznal navrhovatelovi poistné plnenie 8.228,- Sk, Ze pri ur€eni vySky Skody
je rozhodujuca cena veci v Case poskodenia. Poukazal na vypocet vysky Skody, ktory je sudastou
likvidaéného spisu a ktory stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla pred poskodenim, vypocet hodnoty
predajnych zvy$kov, vypocet technického stavu po oprave a pod. TaktieZ poukazal na potrebu prihliadnut
na vek motorového vozidla a jeho zhodnotenie opravou, amortizaciu, resp. na nadobudaciu cenu podla
cenového predpisu vyhl. &. 492/2004 Z.z.

Dalej mal sud prvého stupfia preukazané zachovanie zakonnej lehoty pri likvidacii poistnej udalosti,
ked tuto zac€al odporca 1/ preSetrovat X. X.XXXX a drfia XX.X.XXXX likvidaciu ukon¢il a navrhovatelovi
poukazal poistné plnenie na nim zadané &islo uctu. Aj ked bolo navrhovatelovi poistné plnenie vyplatené
az v oktobri XXXX, s jeho uhradou sa odporca 1/ nedostal do omeskania, ked platbu poukazal na
zadany Ucet, tato sa mu vratila spat a opatovne ju diia X.XX.XXXX zaslal poStovou poukazkou na adresu
navrhovatela. Na uvedenom zéklade sud prvého stupfia navrh v €asti nahrady Skody za oneskorené
vyplatenie poistného plnenia vo vySke 40,50 eura (1.220,- Sk) zamietol.

Vo zvy3snej Casti istiny X. XXX, XX eura navrhu s poukazom na § 420 ods. 1, § 427 ods. 2, § 442 ods. 1, §
443, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 11 ods. 5, ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z.z. vyhovel.
Uviedol, Ze navrhovatel preukazal neuhradenie zostatku fakturovanej sumy za opravu vozidla X.XXX,-
Sk (fakturovana suma opravy X.XXX,- Sk - poskytnuté poistné plnenie X.XXX,- Sk). Nakolko navrhovatel
nemohol po&as opravy vozidlo pouzivat, priznal mu nahradu Skody za nepouzivanie vozidla v rozsahu
10 dni v uplatnenej vy3ke 4.000,- Sk, ked navrhovatel vychadzal z cien autopozi€ovni za prenajom
motorovych vozidiel, priCom predlozil cenniky pozi€iavanych aut. Zaroven priznal navrhovatelovi 2.000
eur ako u8ly zisk, ked navrhovatel v désledku dopravnej nehody a naslednych oprav nemohol vyuZzit
tzv. Srotovné. V dosledku dopravnej nehody bolo vozidlo navrhovatela vyrobené v roku 1981 natolko
poskodené, Ze difiom 21.11.2008 bolo vyradené z evidencie motorovych vozidiel a zoSrotované. Z tohto
dévodu si navrhovatel musel zaobstarat' iné vozidlo, na kupu ktorého mu v8ak dotacia (tzv. Srotovné)
poskytnuta nebola.

Nakolko si odporca 1/ splnil povinnost’ vyplyvajucu z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, pri¢om navrhovatel si v podstate narok na nahradu Skody uplatnil od
odporcu 2/, sud prvého stupiia navrh voci odporcovi 1/ zamietol. K ndhrade Skody a trov konania preto
zaviazal odporcu 2/. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze by si nahradu Skody uplatnil priamo u odporcu
2/, priznal arok z ome8kania az odo diia XX.XX.XXXX, t.j. odo diAa nasledujuceho po doru€eni navrhu
na zacatie konania na sud. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi,
ktory mal nedispech v pomerne nepatrnej €asti, priznal plnd nahradu trov konania predstavujucich sudne
poplatky za navrh a odvolanie.

Proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti ndvrhu proti odporcovi 1/ (vyrok I.) a vo vyroku o uloZeni povinnosti
odporcovi 2/ zaplatit navrhovatelovi 2.191,36 eura spolu s 10 % urokom z omesSkania od XX. XX.XXXX do
zaplatenia a nahradu trov konania 283,50 eura (vyrok Il.) podal odvolanie odporca 1/ a Ziadal rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit' a navrh v celom rozsahu zamietnut, resp. zrusit’ a vratit
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Uviedol, Ze v suvislosti s narokom na zaplatenie rozdielu medzi sumou fakturovanou za opravu vozidla
a sumou vyplatenou navrhovatelovi odporcom 1/ sa sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku stotoznil s jeho dévodmi, Ze pri ur€eni vysky Skody je rozhodujuca cena veci v €ase poskodenia
a teda navrhovatel nema narok na nahradu tejto ¢asti Skody vo vyske X.XXX,- Sk. Nasledne v3ak sud
prvého stupria uvedenu sumu navrhovatelovi priznal, ako aj zostavajucu €ast uplatneného naroku spolu
vo vyske 2.191,36 eura titulom vzniku inej Skody v dosledku dopravnej nehody, ktort spésobil odporca 2/
a na jej zaplatenie zaviazal odporcu 2/. Odporca 1/ namietol, Ze odporca 2/ nebol vodi€om motorového



vozidla, ktoré Skodu spdsobilo a nehodu nezapri€inil; nemozno preto odévodnit povinnost odporcu 2/
uhradit Skodu navrhovatelovi z dévodu, ze zapricinil nehodu.

Ohladom priznania inej Skody ako rozdielu medzi fakturovanou sumou a sumou, ktort odporca 1/ plnil
navrhovatelovi uviedol, Ze sud prvého stupfia riadne neoddvodnil, v éom spociva tato ina skoda (ktoru
v3ak Obc¢iansky zakonnik nepozna), pricom si v odévodneni odporuje, ked zarover uvadza, ze pri uréeni
vysky 8kody je rozhodujuca cena v Case poSkodenia. Odporca 1/ poukazal na § 443 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa pri uréeni vySky Skody na veci vychadza z ceny v &ase poskodenia a na
judikaty R 3/1984, R 111/1967 a R 55/1971. PouZzitim novych nahradnych dielov na vozidlo s rokom vyroby
1981 dochadza k jeho zhodnoteniu, t.j. uvedeniu do lepSieho stavu ako pred nehodou; navrhovatefl preto
nema narok na uhradu rozdielu medzi fakturovanou sumou opravy a poskytnutym plnenim; tento narok
nema ani voci odporcovi 2/, ktory mal v ¢ase nehody uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni s
odporcom 1/, ktory na zéklade tohto vztahu vyplatil navrhovatefovi 8kodu v sulade s § 4 ods. 3 zakona
¢. 381/2001 Z.z.

Odporca 1/ dalej uviedol, Ze navrhovatel riadne nepreukazal svoj narok na zaplatenie sumy vo vyske
4.000,- Sk, napriek tomu, Ze do spisu zaloZil cenniky dvoch subjektov. Z dokladov nevyplyva, &i tieto
subjekty skuto¢ne vykonavaju predmet €innosti spocivajuci v poZi¢iavani vozidiel; taktieZ nie je zrejmé,
k akému datumu boli uvadzané sumy pozi¢ovného. Tieto ceny nemozno akceptovat ani z dévodu, Ze
nejde o triedy aut porovnatelné s poskodenym vozidlom navrhovatela. NemozZno z nich preto vychadzat
pri stanoveni vysSky poZi¢ovného v €ase, kedy bolo vozidlo navrhovatefa opravované. Sud prvého
stupria dostato¢ne neoddvodnil, pre€o povazoval nahradu za poZiCovné za opravnenu, t.j. i navrhovatel
skuto&ne nevyhnutne potreboval motorové vozidlo. Navrhovatel navysSe uviedol, Ze v Ease poskodenia
svojho vozidla iné vozidlo nepouzival, t.j. nemal Ziadne vozidlo poZi¢ané a teda nemdze tvrdit, Ze
vozidlo nevyhnutne potreboval a teda Ze ma narok na nahradu za nepouzivanie vozidla. Rovnako
nie je preukazana ani odévodnenost ¢asového obdobia, za ktoré si navrhovatel nahradu uplatfioval.
Nemozno pritom vychadzat' iba z doby, po€as ktorej sa vozidlo nachadzalo v servise, ale je potrebné
tiez zvazit, & dizka opravy zodpovedala rozsahu a charakteru poskodeni. Uplatneny narok nemozno
zaradit pod niektoru z foriem nahrady 3kody, ked Skoda v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika
predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch
a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Uplatnena Skoda za nepouzivanie motorového
vozidla nespina nalezitosti $kody podla uvedeného ustanovenia, nakolko nejde o majetkovu ujmu, kedze
nedoslo k zmenseniu majetku navrhovatela v désledku nepouzivania vozidla. K takejto Skode by mohlo
dojst vtedy, ak by si navrhovatel po€as opravy vozidla iné vozidlo realne prenajal; na takuto Skodu v
pripade ucelne vynaloZenych nakladov by sa povinné zmluvné poistenie odporcu 2/ vztahovalo. Nakolko
sa vSak majetok navrhovatela nezmensil, Ziadna Skoda mu z dévodu nepouzivania vozidla nevznikla.

USly zisk predstavuje uSly majetkovy prospech a spoéiva v nezvaéSeni majetku poskodeného,
ktoré bolo mozné, nebyt Skodovej udalosti, odévodnene ofakavat vzhfadom na pravidelny priebeh
veci. Navrhovatefom uplatnenych 2.000 eur ako $rotovné nenapifia znak uslého zisku, ked nebolo
preukazané, Ze by navrhovatel dotaciu v uvedenej vySke ziskal. Ak by ju aj ziskal, neslo by o usly zisk,
pretoZe by tieto prostriedky hned investoval do nového motorového vozidla, ked poskytnutie dotacie
bolo viazané na kiipu nového motorového vozidla. Navrhovatel by nemohol Srotovné vyuzit' ,zakratko®,
ked nehoda sa stala v juni 2008 a Vynos Ministerstva hospodarstva SR, na zaklade ktorého sa dotacia,
tzv. ,8rotovné” poskytovala, nadobudol ucinnost’ az dfia X.X.XXXX; medzi¢asom mohli nastat dalSie
iné skuto€nosti, ktoré navrhovatefovi mohli zabranit' ziskat' Srotovné (aj vzhladom na vek vozidla).
Navrhovatel si druhé motorové vozidlo, ktoré malo byt nahradou za pévodné motorové vozidlo, kupil
eSte pred zoSrotovanim pdvodného motorového vozidla, €¢o spochybfiuje jeho tvrdenia, Ze chcel vyuZzit
Srotovné. Rovnako nie je dostatoCne preukazané, Ze by navrhovatel Srotovné vo vyske 2.000 eur
skuto&ne ziskal, vzhfadom na potrebu splnenia podmienok podla § 7a ods. 1 pism. a) vynosu. Dotacia
bola naviac ¢asovo aj finanéne obmedzena, ked vzhfadom na obmedzené finanéné zdroje iSlo Casovo o
2 tyZzdne od ucinnosti vynosu, v rdmci ktorych bolo mozné Srotovné redlne ziskat. Nie je teda isté, Ci by
navrhovatel stihol uplatnit narok na Srotovné; nie je tak splneny predpoklad uslého zisku v tom zmysle, Ze
iSlo o prospech, ktory sa dal podfa obvyklého priebehu veci o€akavat. Navrhovatel navy3e nepreukazal,
ze poSkodenia vozidla, pre ktoré ho bolo potrebné zoSrotovat, skuto€ne existovali a ze skutocne vznikli
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Oprava poskodeni suvisiacich s dopravnou nehodou bola
vykonana v juni 2008, avSak poskodené motorové vozidlo bolo zoSrotované az XX.XX.XXXX, tj. 0 5
mesiacov neskdr a nie okamzite, ako tvrdil navrhovatel. Vzhfadom na vek vozidla je velky predpoklad,



Ze poskodenia, pre ktoré navrhovatel mal dat’ vozidlo zoSrotovat, mohli vznikndt aj nasledne, t.j. bez
priamej suvislosti s dopravnou nehodou. Ak tvrdené poSkodenia vznikli v désledku dopravnej nehody je
otazne, pre€o navrhovatel tieto poSkodenia neoznamil odporcovi 1/.

Zaverom odporca 1/ poukazal na vznik absurdnej situacie pri zamietnuti navrhu vo&i nemu a zaviazani
odporcu 2/ k nahrade Skody, pre vzajomnu prepojenost odporcov 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom. Odporca 1/ vystupoval v konani ako
poistovatel, voci ktorému mal navrhovatel mozZnost' Ziadat nahradu Skody na zaklade § 15 zakona &.
381/2001 Z.z. Vzhfadom na charakter uplatnenych narokov mal za to, Ze tieto nie su kryté povinnym
zmluvnym poistenim, nakolko nespifaju charakteristiku skutoénej $kody &i uslého zisku; z uvedeného
doévodu namietal svoju pasivnu legitimaciu. Vzhfadom na pravny nazor sudu prvého stupfia vysloveny
az v ramci rozhodnutia vo veci samej zistil, Ze sud prvého stupfia narok navrhovatela uznal ako usly zisk,
resp. inu Skodu, priCom usly zisk je podla § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z. narokom poSkodeného,
ktory je kryty povinnym zmluvnym poistenim. V takom pripade pri zaviazani odporcu 2/ na Uhradu uslého
zisku méze tento nasledne pozadovat uhradenie tejto sumy od odporcu 1/, pri€¢om v takom pripade uz
odporca 1/ nebude mat moznost branit sa argumentaciou uvedenou v odvolani; jeho pravne postavenie
je preto napadnutym rozsudkom dotknuté. Odporca 1/ napriek zamietnutiu navrhu vo¢i nemu ma pravny
zaujem na vysledku sporu a teda by mal v konani vystupovat’ ako vedfajsi u¢astnik na strane odporcu
2/; vtedy by jeho pozicia pri podavani odvolania proti rozsudku bola logickejSia. Ak sud prvého stupnia
ustalil, Ze 8koda vzniknuta navrhovatefovi je uSlym ziskom, mal na jej uhradu zaviazat oboch odporcov
s tym, Ze plnenim jedného zanika povinnost’ druhého; uvedené plati aj pre ostatné naroky. Ak by sa
odvolaci sud nestotoZnil s uvedenym nazorom, odporca 1/ uviedol, Ze navrhuje svoj vstup do konania
ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu 2/ a z tohto dovodu podava odvolanie v rovhakom rozsahu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanie zamietnut. Uviedol, Ze ako Skodca nehody
bol oznadeny odporca 2/ (manzel vinni¢ky nehody H. Poillon), ktory je podla zakona zodpovedny za
Skodu ako vlastnik vozidla. Poukazal na straty z najmu bytov pre nemoznost pokra¢ovania v oprave
vyhoreného domu. Uviedol, Ze vySku Skody predstavujucej rozdiel medzi fakturovanou sumou opravy
a sumou uhradenou odporcom 1/ mu odsuhlasil a tak uznal samotny odporca 1/. O zhodnotenie
vozidla nikoho neZiadal a preto mu nik neméze prikazovat, aby za nanutené zhodnotenie platil. Vozidlo
nutne potreboval na prevoz naradia a materialu, pri€om cenniky za pozi€iavanie motorovych vozidiel
su akceptovatelné, nakolko je tam uvedené i porovnatelné vozidlo Q. U. X, X. SkutoCnost, Ze v
Case poskodenia zZiadne vozidlo nepouzival neznamena, Ze ho nepotreboval. Za pouzivanie vozidla z
pozi¢ovne by vSak musel platit; navySe vozil naradie a material a tak by mohol vozidlo zni¢it' ¢i poskodit;
potreboval i streSnu zahradku, ktoru vozidla z pozi€ovni nemaju. Za totalny nezmysel oznacil navrhovatef
tvrdenie odporcu 1/, Ze nespifia podmienky § 442 Obgianskeho zakonnika, ked $koda mu vznikla tym,
Z2e nemohol pracovat na oprave domu. Dékazom o tom, Ze by dostal dotaciu 2.000 eur je rok vyroby
vozidla XXXX a bezproblémové podmienky.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani odporcu 1/ a zaroveh vedlajSieho
ucastnika konania na strane odporcu 2/ (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna, prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru o potrebe odmietnutia odvolania odporcu 1/ v celom rozsahu a odvolania vedlajSieho u€astnika
konania na strane odporcu 2/ proti vyroku |. napadnutého rozsudku a zrusSenia rozsudku sudu prvého
stupnia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il., a vratenia veci na dalSie konanie.

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 30.12.2008, doplnenym podanim zo dfia X.X.XXXX, domahal
uloZenia povinnosti odporcovi 1/ zaplatit mu 231,90 eura (6.985,- Sk), pozostavajucich zo sumy

- XX, XX eura (1.765,- Sk) ako rozdielu medzi fakturovanou sumou opravy a sumou uhradenou odporcom
1/

- XX, XX eura (1.220,- Sk) za oneskorenie vyplatenia nahrady Skody (122 dni x 10,- Sk);

- XXX, XX eura (4.000,- Sk) ako 1/10 nahrady za nepouzivanie vozidla (10 dni x 8 hodin x 500,- Sk).

V podani zo dha 5.6.2009 navrhovatel uviedol, Ze Zaluje okrem odporcu 1/ aj odporcu 2/ (ktory
zodpoveda za Skodu spbsobenu nepozornou jazdou, pricom Skodu by za neho mal uhradit odporca 1/).
V podani zo dfia XX.XX.XXXX navrhovatel navrhol pristipenie odporcu 2/ do konania a rozsiril navrh o



zaplatenie 2.000 eur s tym, Ze celll poZadovanu sumu Ziada zaplatit’ od odporcu 2/ v Specifikacii petitu:
,Odporca 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.231,90 eura s 10 % urokom od 3.7.2008 do zaplatenia.”

Sud prvého stupria uznesenim &.k. 50C/296/2008-42, zo dria 10.12.2009, pripustil, aby do konania na
strane odporcu pristupil odporca 2/; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.5.2010. Uznesenim ¢.k.
50C/296/2008-87, zo dna 25.6.2010, pripustil zmenu petitu navrhu nasledovne: ,Odporca 2/ je povinny
zaplatit navrhovatelovi 2.231,90 eura s 10 % ro€nym urokom od 3.7.2008 az do zaplatenia. Odporca 2/
je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.“; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.7.2010.
Na pojednavani dia 27.10.2010 navrhovatel uviedol, Ze v podstate sa domaha zaplatenia Skody od
odporcu 2/.

Sud prvého stupria rozsudkom ¢.k. 50C/296/2008-99, zo dfa 7.2.2011, navrh zamietol a odporcom 1/ a
2/ nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel najskér pozadoval
uhradit’ 231,90 eura len od odporcu 1/; neskér ziadal nahradu Skody vy€islenej v sume 2.231,90 eura
aj od odporcu 2/. Navrh zamietol (ako proti odporcovi 1/, tak aj proti odporcovi 2/) pre nedévodnost
uplatnenych narokov titulom rozdielu medzi fakturovanou sumou opravy a sumou uhradenou odporcom
1/, titulom oneskorenia s vyplatenim nahrady $kody a titulom nahrady za nepouzivanie vozidla.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 15C0/92/2011-114, zo diia 31.3.2011, uvedeny rozsudok sudu
prvého stupfia zruSil a vec vratil na dalSie konanie (pre nepreskiumatelnost odévodnenia, nakofko sa
sud prvého stupfia nezaoberal uplatnenym tzv. Srotovnym 2.000 eur a nedostatoCne sa zaoberal dalSimi
uplatnenymi narokmi). V odévodneni uznesenia uviedol, Ze listom zo dfia 19.11.2009 navrhovatel upravil
navrh na zacatie konania, pri¢om Ziadal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ na sumu 2.231,09 eura.

Navrhovatel na pojednavani dfia 15.6.2012 na otazku, preco zaluje aj odporcu 1/ uviedol, Ze jemu je to
jedno, kto mu to uhradi. Na pojednavani dria 24.10.2012 na otazku, &i trva na navrhu, ktorym Ziada, aby
mu odporca 2/ zaplatil Specifikovani sumu uviedol, Ze Ziada priznat’ jeho naroky a ponechava sudu na
zvazenie, o mu maju odporcovia uhradit.

Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze navrhovatel sa povodne domahal proti odporcovi 1/ zaplatenia 231,90
eura a nasledne po pripusteni odporcu 2/ do konania proti odporcovi 2/ zaplatenia 2.231,90 eura s
prisl. Navrhovatel v Zalobnom petite tykajucom sa zaplatenia 231,90 eura, uplatnenych pbévodne len
proti odporcovi 1/ a nasledne aj proti odporcovi 2/ (sumu 2.000 eur s prisl. si navrhovatel uplatnil
vyluéne proti odporcovi 2/), nerozdelil uvedenud sumu medzi odporcov 1/ a 2/; nedomahal sa tak jej
zaplatenia v rovnakych dieloch od odporcu 1/ a 2/. Zamietnutim navrhu proti odporcovi 1/ nedo$lo k
zUzeniu Zalobného petitu v tejto Casti a preto predmet konania v tejto €asti, t.j. narok na zaplatenie
231,90 eura v celej vySke ostal nezmeneny. Pri posudzovani Zalobného petitu ako jednej z nalezZitosti
navrhu na zalatie konania upravenej O.s.p. (procesnym predpisom) nemozno uplatiiovat pravne
dosledky spolog&nych zavazkov viacerych diznikov vyplyvajuce z § 511 ods. 2 O.s.p. (hmotnopravneho
predpisu), a teda ani zasadu, podla ktorej ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené inak, su podiely na dlhu v3etkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. Uplatnenie
pefiazného naroku voci viacerym odporcom (v predmetnej veci v Casti o zaplatenie 231,90 eura) totiz
e8te neznamena existenciu spolo¢ného zavazku viacerych diZznikov. Pokial teda v Zalobnom petite nie je
vySka poZzadovaného pefiazného plnenia rozdelena medzi odporcov, zamietnutim navrhu voci jednému
z odporcov (v predmetnej veci zamietnutie navrhu o zaplatenie 231,90 eura proti odporcovi 1/) zostava
uplatneny narok vodi ostatnym odporcom (v predmetnej veci narok o zaplatenie 231,90 eura uplatneny
proti odporcovi 2/) nezmeneny.

Proti zavazujucej Casti rozsudku je odvolanie pripustné, pretoZe to zakon vyslovne nevylu€uje ani v
ustanoveni § 202 ods. 3, ani v inom ustanoveni O.s.p. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany
ucastnik; avSak nie kazdy ucastnik m6ze podat’ odvolanie. Odvolanie neméze podat ten u€astnik, ktory
sa po vyhlaseni uznesenia tohto prava vyslovne vzdal a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola
spbsobena uréita, i menej vyznamna, ujma na jeho pravach.

Na zaklade uvedeného odporca 1/ nema pravo podat odvolanie proti vyroku |. napadnutého rozsudku,
nakolko tymto mu nebola spdsobena ujma na jeho pravach a rovnako ani proti vyroku Il. napadnutého
rozsudku, pretoZe rozhodnutie o uloZeni povinnosti odporcovi 2/ zaplatit navrhovatelovi 2.191,36 eura
spolu s 10 % urokom z omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahradu trov konania XXX,XX



eura sa ho ako ugastnika konania netyka a uvedenym vyrokom mu ako ucastnikovi konania nebola
spbsobena ujma na jeho pravach. Odvolaci sud preto odvolanie odporcu 1/ podla § 218 ods. 1 pism.
b) O.s.p. odmietol (vyrok I.).

Odporca 1/ pre takyto pripad posudenia veci odvolacim siudom vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik
konania na strane odporcu 2/, pri€¢om svoje pravo podat odvolanie zdévodnil krytim naroku poSkodeného
na nahradu Skody povinnym zmluvnym poistenim. Nakolko zmyslom § 201 veta druha O.s.p. je zarugit
vedlajSiemu uc€astnikovi procesné pravo podat odvolanie bez ohladu na postoj u€astnika na strane,
ktorého vystupuje, teda aj proti jeho véli, ak ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajsim ucastnikom, ma vedfajsi uastnik konania na
strane odporcu 2/ pravo podat odvolanie proti vyroku Il. napadnutého rozsudku. Pravo podat’ odvolanie
v8ak nema proti vyroku |. napadnutého rozsudku, nakolko v suvislosti s tymto zamietajucim vyrokom
proti odporcovi 1/ nevyplyva z pravneho predpisu spdsob vyrovnania vedlajSieho u€astnika konania na
strane odporcu 2/ s odporcom 2/. Odvolaci sud preto odvolanie vedlajSieho u€astnika konania na strane
odporcu 2/ proti vyroku |. napadnutého rozsudku podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol (vyrok Il.)
a vecne sa zaberal len odvolanim vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu 2/ proti vyroku II.
napadnutého rozsudku.

Podla zaverov sudu prvého stupria odporca 2/ spésobil navrhovatelovi pri dopravnej nehode $kodu;
odporca 2/ bol poisteny u odporcu 1/, u ktorého si navrhovatel uplatnil nahradu fakturovanej sumy
za opravu. Nakolko odporca 2/ nebol vodi¢om vozidla, ktorym bola navrhovatelovi spbdsobena Skoda
pri dopravnej nehode, dévodnou je odvolacia namietka tykajuca sa nemoznosti uloZenia povinnosti
odporcovi 2/ nahradit’ Skodu titulom zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Odporcovi 2/ ako prevadzatelovi uvedeného vozidla bolo mozné ulozit povinnost nahradit’
8kodu len titulom zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 427 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Ohladom uplatneného naroku na nahradu Skody spodivajucej v rozdiele medzi fakturovanou sumou
opravy a sumou poukazanou zo strany odporcu 1/ sa sud prvého stupfa na jednej strane stotoznil
s dévodmi uvadzanymi odporcom 1/, Ze pri uréeni vySky Skody je rozhodujiuca cena veci v Case
poskodenia (pre ktoré priznal po likvidacii poistnej udalosti poistné pinenie 8.228,- Sk), pri€om poukazal
na potrebu prihliadnut’ na vek motorového vozidla a jeho zhodnotenie opravou, amortizaciu, resp. na
nadobudaciu cenu podla cenového predpisu vyhl. €. 492/2004 Z.z. Na strane druhej v8ak navrhu v tejto
Casti vyhovel s odévodnenim, Ze navrhovatel preukazal neuhradenie zostatku fakturovanej sumy za
opravu vozidla X.XXX,- Sk (fakturovana suma opravy X.XXX,- Sk - poskytnuté poistné plnenie 8.228,-
Sk). Uz na uvedenom zaklade je rozsudok v uvedenej €asti nepreskumatelny pre vnutorny rozpor, ked pri
zavere o cene veci v Ease poSkodenia ako rozhodujucej pre uréenie vySky Skody a o potrebe prihliadnutia
na vek motorového vozidla a jeho zhodnotenie opravou, amortizaciu, resp. na nadobudaciu cenu (t.j. pri
stotoZneni sa s vypoc¢tom poistného plnenia vykonaného odporcom 1/) nie je zrejmé, pre€o sud prvého
stupfia uplatneny narok priznal.

Sud prvého stupria dalej priznal uplatneny narok na zaplatenie nahrady za nepouzivanie vozidla
so zdévodnenim, Zze nakolko navrhovatel nemohol po€as opravy vozidlo pouzivat, priznal mu
nahradu Skody za nepouzivanie vozidla v rozsahu 10 dni v uplatnenej vyske 4.000,- Sk, ked
navrhovatel vychadzal z cien autopozi€ovni za prenajom motorovych vozidiel, pricom predlozil cenniky
poZi¢iavanych aut.

Sud prvého stupfia dalej priznal uplatneny narok na zaplatenie nahrady za tzv. Srotovné (ako usly zisk) so
zdévodnenim, Ze v dbsledku dopravnej nehody bolo vozidlo navrhovatela vyrobené v roku XXXX natolko
poskodené, Ze diiom XX.XX.XXXX bolo vyradené z evidencie motorovych vozidiel a zoSrotované. Z tohto
dévodu si navrhovatel musel zaobstarat' iné vozidlo, na kupu ktorého mu v8ak dotacia (tzv. Srotovné)
poskytnuta nebola.

Obgiansky zakonnik nedefinuje (ani v § 442 ods. 1) pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa
chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii. Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci
do pdvodného stavu. Za skuto&nu Skodu by bolo potrebné povaZovat i Skodu spocivajucu v tom, Ze



poskodeny vynaloZil vysSie naklady na poZzi¢anie motorového vozidla v porovnani s ndkladmi, ktoré by
inak vynalozil na prevadzku svojho vozidla, ktoré nemohol pouZit v désledku poSkodenia; takuto Skodu
by bol zodpovedny subjekt povinny nahradit v rozsahu nutne a G&elne vynaloZenych nakladov (rovnako
R 7/1992). V predmetnej veci vSak nebolo sporné, Ze navrhovatel si po¢as opravy svojho poskodeného
vozidla nepoZi€al vozidlo z poZi€ovne a na tomto zaklade mu teda Ziadne naklady nevznikli. Nie je preto
zrejmé, na akom zaklade sud prvého stupfia priznal navrhovatefovi nahradu Skody za nepouzivanie
vozidla v rozsahu uplatnenych 10 dni. Rovnako nie je zrejmé, pre€o a akym spOsobom vychadzal
pri priznani tohto naroku z cennika autopozi€ovni. Tvrdenie navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu,
ze skutoCnost, ze v Case poskodenia ziadne vozidlo nepouzival neznamena, ze ho nepotreboval,
nepreukazuje vznik a vysku uplatnenej (a suidom prvého stupfia priznanej) nahrady Skody 132,80 eura
(4.000,- Sk). Rovnako pre posudenie uvedeného naroku je irelevantné tvrdenie navrhovatela o strate z
najmu bytov pre nemoznost’ pokraCovania v oprave vyhoreného domu, ked predmetom konania nebol
narok na nahradu Skody z titulu uslého zisku pre stratu z najmu bytov.

USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poskodeného nepride v dosledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodndt, aj ked sa tak dalo o€akavat s ohladom na pravidelny chod veci.
USly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného, ale stratou ofakavaného prinosu, ked
nedoslo k zva&3eniu (rozmnoZeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej ¢innosti dalo oakavat.
Pre priznanie uslého zisku nepostaduje pravdepodobnost’ takéhoto zva&Senia majetku v buducnosti,
ale preukazanie skutoCnosti, Ze pri pravidelnom chode veci by mohol poSkodeny dévodne olakavat
rozmnozZenie svojho majetku, k Comu viak nedoslo v désledku Skodnej udalosti. V predmetnej veci sud
prvého stupna priznal narok na nahradu uslého zisku (ako tzv. Srotovné) so zdévodnenim, Ze nakolko
v désledku dopravnej nehody bolo vozidlo navrhovatela (vyrobené v roku 1981) natolko poskodené, Ze
drfiom XX.XX.XXXX bolo vyradené z evidencie motorovych vozidiel a zoSrotované; z tohto dévodu si
navrhovatel musel zaobstarat' iné vozidlo, na kupu ktorého mu vSak dotacia (tzv. Srotovné) poskytnuté
nebola. Z uvedeného zdévodnenia v3ak nie je zrejmy suvis medzi poSkodenim vozidla navrhovatela pri
nehode a neposkytnutim tzv. Srotovného. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k poskodeniu
motorového vozidla navrhovatefa doslo pri nehode dnfia X.X.XXXX. Faktura za opravu vozidla bola
vystavena diia XX.X.XXXX s uvedenim rovnakého drfia dodania vozidla. Podla potvrdenia KR PZ v
Bratislave zo dfia 20.4.2012 bol navrhovatel drzitefom uvedeného vozidla do 21.11.2008, kedy bolo
vyradené z evidencie v zmysle § 91 zakona €. 315/1996 Z.z.

Podfla § 91 ods. 1 zékona &. 315/1996 Z.z. (v zneni u€innom ku driu XX.XX.XXXX) Okresny dopravny
inSpektorat, ktory vozidlo eviduje, vyradi vozidlo z evidencie, ak o to jeho drzitel poziada. Okresny
dopravny inSpektorat rozhodne o vyradeni vozidla z evidencie aj na navrh prislusného organu, ak ma
vozidlo neopravnene pozmeneny identifikator vozidla a vozidlo sa neda identifikovat podla skrytych
identifikatorov.

Zo zaloZeného potvrdenia a ani inych dékazov tak nie su preukazané skutoCnosti, z ktorych vychadzal
sud prvého stuphia pri priznani uplatneného naroku na nahradu uslého zisku 2.000 eur, t.j. Ze by v
dosledku dopravnej nehody bolo vozidlo navrhovatela natolko poSkodené, Ze diiom 21.11.2008 bolo
vyradené z evidencie motorovych vozidiel a zoSrotované. Preukazana bola naopak oprava poskodeného
vozidla a vyradenie vozidla z evidencie diia XX.XX.XXXX. Dévod vyradenia v8ak preukazany nebol
a zoSrotovanie vozidla ostalo bez dalSieho len v rovine tvrdeni navrhovatela. Ak by vS8ak odvolaci
sud v ramci Uvah teoreticky pripustil také poSkodenie vozidla navrhovatela v désledku nehody zo
dfia 9.6.2008, Ze jeho celkova oprava by nebola mozna a v tohto dévodu by navrhovatel dal vozidlo
zoSrotovat, uvedeny skutkovy stav by rovnako nezakladal uplatneny narok na nahradu uslého zisku (tzv.
Srotovného).

Podfa § 7a ods. 3 vynosu Ministerstva hospodarstva SR &. 1/2005 (v zneni u€innom od 9.3.2009) dotaciu
podla odseku 1 mozno poskytnut fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ak tato odovzdala po 9. marci
2009 autorizovanému spracovatelovi starych motorovych vozidiel motorové vozidlo vyrobené pred 1.
januarom 1999, ktoré bolo k 31. decembru 2008 zaregistrované v evidencii motorovych vozidiel a bolo
k 31. decembru 2008 vo vlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a ktoré bolo po 9. marci 2009
trvalo vyradené z evidencie motorovych vozidiel.

NemozZno skon$tatovat, Ze navrhovatel pri pravidelnom chode veci mohol dbévodne ocakavat
rozmnoZenie svojho majetku o poskytnutie dotacie (max. 1.500 eur pri poskytnuti zfavy predajcom



najmenej 500 eur podla § 7a ods. 1 pism. a) vynosu), k €omu v8ak nedoslo v dosledku Skodove;j
udalosti. Navrhovatel pred vydanim vynosu nemohol dévodne o€akavat poskytnutie dotacie, nakolko
moznost jej poskytnutia bola upravena az uvedenym vynosom, pri¢om ku dfiu ucinnosti vynosu uz bolo
jeho vozidlo vyradené z evidencie (podfa tvrdenia navrhovatela na zaklade jeho Ziadosti). Rovnako
absentuje pri¢inna suvislost medzi neposkytnutim dotacie a Skodovou udalostou, ked tvrdené samotné
poskodenie vozidla vylu€ujuce jeho celkovl opravu (v konani nepreukazané) by v pripade splnenia
podmienok pre poskytnutie dotacie zo strany navrhovatela nemalo vplyv na mozZnost poskytnutia
dotacie - podmienkou bolo odovzdanie vozidla vyrobeného pred 1.1.1999, ktoré bolo k XX. XX.XXXX
zaregistrované v evidencii motorovych vozidiel a ktoré bolo k 31.12.2008 vo vlastnictve fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby a ktoré bolo po X.X.XXXX trvalo vyradené z evidencie motorovych vozidiel,
autorizovanému spracovatelovi starych motorovych vozidiel po 9.3.2009. Ak sa navrhovatel sam
rozhodol dat’ vozidlo zoSrotovat pred ucinnostou vynosu, nemozno mat za to, Ze k poskytnutiu dotacie
nedoslo v dosledku 8kodovej udalosti.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v sulade s dispozi€nym principom navrhovatel v navrhu na zacatie
konania vymedzuje predmet konania po skutkovej i pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v
zasade viazany. Zasada viazanosti sudu petitom (tzv. zadsada ne ultra petitum) vyZaduje, Ze sud neméze
prekrocit navrh navrhovatela a prisudit viac, nez coho sa domaha, resp. Zze nemoze prisudit iné pinenie,
nez ktorého sa navrhovatel domaha. Vynimku zo zasady ne ultra petitum pripusta zakon iba v pripade,
ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikmi (§ 153 ods. 2 O.s.p.), prip. v spore zo spotrebitelskej zmluvy (§ 153 ods. 3,
4 O.s.p.). V predmetnej pravnej veci vSak nejde o Ziaden z tychto pripadov. Navrhovatel sa v zmysle
pripustenej zmeny navrhu uznesenim sudu prvého stupria &.k. 50C/296/2008-87, zo dria 25.6.2010,
domahal od odporcu 2/ zaplatenia 2.231,90 eura s 10 % roénym urokom od 3.7.2008 az do zaplatenia.
Sud prvého stupria v8ak ako prisluSenstvo priznanej istiny prisudil nie pozadovany urok, ale urok z
omeskania, t.j. v Casti prisluSenstva rozhodol ne ultra petitum. Aj tato procesna vada je dévodom, pre
ktory musi odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajlucej sa prisluSenstva
zrusit, pretoZe rozsudok vydany v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazovany za spravny.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti, ktorou
bola odporcovi 2/ ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.191,36 eura spolu s 10 % Urokom z
omeskania od 31.12.2008 do zaplatenia a ndhradu trov konania 283,50 eura, t.j. vo vyroku Il. v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie (vyrok lIl.).
V dalSom konani sud prvého stupfia opatovne prejedna vec v rozsahu zruSenej €asti a po pripadnom
doplneni dokazovania opatovne vo veci rozhodne viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu; svoje
rozhodnutie odévodni spésobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



