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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: C. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. T. D., C. Y. XXX/XX, pravne zastipeny X. S. O. G., N.. N. O. advokat, Z. Y. U., W. €. XX, proti
odporkyni: K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. H. &. XX, pravne zastipenej Z. Y. X. S., G. C. XX/XXX,
U., v konani o urcenie vlastnictva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej
Bystrici zo dfia 28. maja 2014, ¢.k. 10C/264/2013-43 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 22. jula 2014, ¢.k. 10C/264/2013-52, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v spojitosti s opravnym uznesenim, zamietol navrh
na ur€enie vlastnickeho prava podany navrhovatefom, a zaviazal ho k povinnosti zaplatit odporkyni
nahradu trov konania v sume 251,60 eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa v konani domdhal urenia absolutnej
neplatnosti dohody o vyporiadani BSM uc€astnikov konania zo dia 26.08.2010, ktory navrh v priebehu
konania zmenil (zmena pripustena uznesenim na pojednavani dria 11.03.2014)
tak, ze Ziadal urcit, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k. u. S. H. ako stavba - rodinny dom ¢&.
sup. XX postaveny na pozemku Y. parcela €. XXX, tiez pozemky Y. €. XXX a Y. & XXX patria rovhym
dielom do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. Uviedol, Zze BSM bolo zrusené za trvania
ich manzelstva, nasledne uzatvorili s odporkyfiou dohodu o vyporiadani BSM zo dna 26.08.2010, na
zaklade ktorej sa odporkyria stala vylu€nou vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti bez povinnosti jeho
vyplaty, neboli tieZ v nej zahrnuté v8etky aktiva a pasiva nadobudnuté pocas trvania manzelstva, ¢o
ma za nasledok jej neplatnost. Dohoda bola podla neho uzatvorena fiktivne, bez vaznej a slobodne;j
vble uCastnikov skutoCne spdsobit jej uzavretim zamyslané pravne nasledky, obchadzali fiou zakon
pretoZe hrozilo, Ze majetok patriaci do BSM sa stane predmetom uspokojenia jeho veritefov. Odporkyha
Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut, povaZovala ho za Sikan6zny, rozporny s dobrymi
mravmi s ciefom jej psychického vydierania, obsahujuci nepravdivé tvrdenia vratane vypoctu
veci, ktoré nikdy nepatrili do BSM. Poukazala na to, Ze na dohodu o vyporiadani BSM nadvazovali dalSie
pravne ukony, ktorych bol navrhovatel u€astny, pri ktorych tuto povaZzoval za platnu, o ¢om sveddi
to, Ze dria 19.08.2013 podpisal darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej mu odporkyrfa darovala osobné
motoroveé vozidlo zn. B., ktoré bolo predmetom dohody o vyporiadani BSM. V €ase uzavretia dohody
o vyporiadani BSM neboli zname Ziadne naroky veritefov voci navrhovatefovi ako dlZznikovi a neboli



tiez voli nemu vedené Ziadne exekucie. Poukazala tiez na to, Ze splaca hypotekarny uver, za ktory boli
nadobudnuté nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania.

Sud prvého stupha vec pravne posudil podfa ust. § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ, s odkazom na ktoré v
odbvodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze u€astnici konania boli manzelia, po€as trvania
manzelstva bolo ich BSM zru$ené a nasledne uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM.
Navrhovatel namietal, Ze dohoda uzavreta dfia 26.08.2010 nebola urobena slobodne a vazne, uc€astnici
konania fiou obchadzali zakon a preto je podla § 37 OZ a 39 OZ neplatna, s nasledkom zachovania
jeho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom vyporiadania v zmysle dohody.
Nedostatok slobody véle na jeho strane dohodu uzavriet’ videl v tom, Ze odporkyha tvrdila, Ze sa s nim
rozvedie, ak dohodu o vyporiadani BSM neuzavrie. Sud v takomto prejave odporkyne
nevzhliadol Ziadne bezpravne pésobenie na vblu navrhovatela, ktord by v iom vzbudzovala dévodny
strach z ujmy, ktorou sa hrozi tak, Ze by sa jeho vola, prejavena v tomto pravnom ukone,
vytvorila pod vplyvom strachu. Vyhrazka postradala intenzitu, ktora by u konajuceho mala
vyvolat dévodny strach. Podla nazoru sudu obaja u&astnici dohody chceli vyvolat pravne nasledky,
ktoré su s fiou spojené a previest spoloény majetok na odporkyriu, citili sa jej obsahom viazani, o
¢om sved¢i aj to, Ze na fu nadvazoval dalsi pravny ukon drna 19.08.2013 a to darovacia zmluva, na
zaklade ktorej odporkyfia darovala podla § 628 a nasl. OZ navrhovatelovi ako obdarovanému, osobné
motorové vozidlo zn. B. V., EC V. XXX H.., ktoré bolo predmetom dohody, na zaklade &oho aj bol
vykonany prepis vozidla na navrhovatela, preto nemozno hovorit o nedostatku
vaznosti véle takuto dohodu uzatvorit. Neboli tiez zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
jej neplatnost pre rozpor so zakonom . Dohoda o vyporiadani BSM nie je pravnym Ukonom,
ktory by zadkon zakazoval, ktory by odporoval zakonu &i uz svojim charakterom, alebo dosledkami, nie
je v rozpore so ziadnym z kogentnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, ani iného
zékona. Dal$im tvrdenym dévodom neplatnosti pravneho tkonu bolo obchadzanie zakona, ktort vadu
pravneho ukonu rovnako sud nezistil. Uviedol, Zze pokial u€elom konania navrhovatela ako dlznika, pri
uzatvarani tejto dohody, bolo ukrétit uspokojenie jeho veritefov (existencia vymahatefnych pohladavok
v Case uzatvorenia dohody v konani zistena nebola), pravny ukon by mohol byt posudeny nie ako
neplatny, ale z podnetu pripadnych veritelfov, ako odporovatelny. Odporkyna nadobudla nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva na zaklade platnej dohody o vyporiadani BSM, teda navrhovatel nemoze byt
ich podielovym spoluvlastnikom, v désledku ¢oho bolo potrebné jeho navrh ako nedévodny zamietnut.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni ako Uspesnej u€astnitke konania,

priznal pravo na ich nahradu. Trovy konania odporkyne spodcivali v trovach
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby & 61,85 eur - prevzatie a priprava zastupenia, 2 x u¢ast
na pojednavani dfia 22.10.2014 a dfia 28.05.2014 + 3x reZijny pausal po 8,04 eur + 20 %

DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 251,60 eur.

Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhoval odvolaciemu sudu zmenu prvostupfiového
rozhodnutia tak, 2e dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dha
26.08.2010 uzatvorenu medzi u€astnikmi bude uréena za absolutne neplatny pravny ukon (odvolaci
sud poznamenava, Zze predmetom konania nebolo uréenie neplatnosti dohody o vyporiadanie BSM,
ale urcenie vlastnickeho prava) a zaviaze odporkyrnu nahradit mu trovy tak prvostupfiového, ako aj
odvolacieho konania, alternativne napadnuty rozsudok zrusi a vrati sudu prvého stupria na dalSie
konanie s tym, Zze mu budu priznané trovy konania, ktoré vycisli. Uviedol, Ze uplatfiuje dévody na
odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. a h/ O.s.p. (v konani doslo k
vade spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvého stupria s tym, Ze tento nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav), dalej podla ust. § 205
ods. 2 pism.b/ O.s.p. (v konani doS$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci),
podla ust. § 205 ods. 2 pism.c/ O.s.p. (sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti), podla ust. §
205 ods. 2 pism.d/ O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), podla ust. § 205 ods. 2 pism.e/ O.s.p. (doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoénosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)) a podla
ust. § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p.( rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Dévodil, Ze nasledkom toho, Ze hraval hazardné hry, hrozili mu exekucie a tarchy na
majetok patriaci do BSM, preto im bolo navrhnuté rieSenie proti ich slobodnej véli a to zruSenie BSM
za trvania manzelstva a napisanie majetku na odporkyfiu. Podanim navrhu na zrusenie BSM pocas



manzelstva na zaklade neslobodnej vble ucastnikov a jeho naslednym zrusenim sa obchadzal
zakon, pretoze nebol dany dévod na zruSenie BSM uvedeny v ust. § 148a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
spocivajuci v tom, Ze odporkyna je podnikatelkou, ale ddvodom boli hroziace tarchy, pripadné exekucie
a nasledné vymahanie pohladavok voci navrhovatelovi zo strany jeho veritefov. Uzatvorena dohoda o
vyporiadani BSM zo dra 26.08.2010 neobsahuje vSetok majetok do BSM patriaci, tak aktiva, ako ani
pasiva, ani vSetky majetkové hodnoty, ¢i investicie vynaloZené jednym z ucastnikov z jeho vylu€nych
prostriedkov do spoloéného majetku, ani do majetku BSM a ani investicie tretich oséb do spoloéného
majetku. V odvolani vymenovava, o vSetko nebolo do dohody o vyporiadani BSM zahrnuté, s ktorymi
nim uvadzanymi skuto¢nostami, ako tvrdi, sa sud prvého stupiia Ziadnym spésobom nevysporiadal a
dokazovanie na rozsah predmetu BSM, ktory nebol su€astou dohody o vyporiadani BSM nezameral.
Ponechal na Uvahu sudu, i v tomto smere je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, kedZe podla
jeho nazoru z tychto nim tvrdenych skuto&nosti vyplyva, Ze uzatvorena dohoda nebola vysledkom
slobodnej a vaznej véle u€astnikov konania, obchadzal sa fiou zakon €¢o ma za nasledok jej neplatnost
z hladiska ust. § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v rozpore s ust. § 143, § 149 ods.
1 a § 150 Obcdianskeho zakonnika. NielenZze z nej vyplyva, Ze vSetok majetok, ktory bol predmetom
vyporiadania medzi u€astnikmi v tejto dohode pripadol do vylu&ného vlastnictva odporkyne, ale tato ani
nebola zaviazana k jeho vyplate. Postup zruSenia BSM sidom odporuje zakonu a dohoda o vyporiadani
BSM odporuje ustanoveniam o vyporiadani BSM. Uvedené vady pravneho ukonu vyvolavajuce jeho
absolutnu neplatnost podla jeho nazoru nemozno dodato&ne ratihabovat’ ani konvalidovat. V suvislosti
s darovacou zmluvou, ktord nasledovala po uzatvoreni dohody o vyporiadani BSM, ktorou odporkyfia
nasledne na neho previedla motorové vozidlo B. V. poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi v tom Case
prebiehali aj iné rokovania, vysledkom ktorych mal byt aj prevod polovice nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom vyporiadania na navrhovatefa, ktory ich mal nasledne previest na maloleté
dieta, o Com bol vypracovany aj iny navrh dohody o vyporiadani, k podpisu ktorej dohody vSak nedoslo.
Namietal tiez, Ze odévodnenie rozhodnutia prvostuprfiového sudu je nezrozumitefné a arbitrarne, pretoze
tento sa nevysporiadal so vietkymi skuto€nostami vyznamnymi pre pravne posudenie veci, &¢im je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné, ¢im v kone&nom désledku uplatnil tieZ dévod odvolania uvedeny v ust. §
205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (existencia vady konania spoc€ivajucej v
odnati moznosti u€astnikovi konat pred sudom). Rozhodnutie povaZuje za vecne nespravne, rozporné
s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, poru8ujuce prava ,Zalovaného® (zrejme mal
navrhovatel na mysli Zalobcu, teda navrhovatefla) na spravodlivé sidne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a ¢lanku 47 Charty socialnych prav.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za v celom rozsahu vecne spravny, navrhovala tento
potvrdit' a navrhovatela zaviazat’ k nahrade trov odvolacieho konania, ktoré neSpecifikovala. Podané
odvolanie povaZovala za nedbvodné, stotoznila sa s tak skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna,
ako aj s jeho pravnym posudenim uvadzanym v napadnutom rozhodnuti. Odvolanie povaZovala za
zmatocné v tom smere, Ze v zmysle neho Ziada odvolatel, teda navrhovatel, aby odvolaci sud rozhodol
o urCeni neplatnosti dohody o vyporiadani BSM, pri¢om opomenul, Ze v priebehu konania to bol on
sam, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal pripustit zmenu Zalobného petitu, ktory
bol sidom pripusteny tak, Zze predmetom konania po zmene je ur€enie, Ze odporca je podielovym
spoluvlastnikom v polovici v nehnutelnostiach zapisanych na LV XXX k.u. S. H.. Poukazala tiez na
to, Ze navrhovatel uz v konani vedenom pred OS Povazska Bystrica pod ¢. 4C/104/2013 sa domahal
vyporiadania BSM, av8ak navrh bol podany po uplynuti troch rokov od zaniku BSM, preto doslo k
zastaveniu konania. K tvrdeniu, Ze do dohody o vyporiadani nebol zahrnuty cely majetok patriaci do BSM
uviedla, Ze toto nemdze byt ddvodom neplatnosti dotknutého pravneho ukonu aj keby to bolo pravdou,
pricom poukazala na ust. § 149 menovite ods. 5, v zmysle ktorého ak sa po vyporiadani
BSM rozhodnutim sudu, alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati
prefi domnienka uvedena v ods. 4, o znamena, Ze pokial ide o hnutelné veci, manzelia sa vyporiadali
podfa stavu v akom kazdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vylu€ne ako vlastnik pouziva, o ostatnych hnutelnych a nehnutefnych veciach plati, ze su
v podielovom spoluvlastnictve s rovnakou vySkou podielu spoluvlastnikov, takisto to plati primerane
o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. V konenom ddésledku namietala
okruh majetku uvadzany navrhovatefom v odvolani, ktory by mal nad ramec dohody tvorit BSM. Podla
jej nazoru, ide o ucelovy pokus navrhovatela ziskat majetok v situacii, ked o svoje vlastné peniaze
prichadza permanentne dlhé roky v désledku svojej hracskej vaSne - gamblerstva.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k pisomnému
vyjadreniu odporkyne zmenil svoj odvolaci navrh a to tak, Zze Ziadal odvolaci sud, aby urcil v jeho
prospech podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom vyporiadania BSM
dohodou s tym, Ze neplatnost tejto dohody je skumana ako prejudicialna otazka.

Krajsky sud Tren¢in, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a vé&as,
Ze spifia popri veobecnych nélezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. aj nalezZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, preto ho za pouzitia
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody pritom neposudzuje len podfa toho, ako ich odvolatel oznadil, ale
podla obsahu tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskiimaniu navrhovatelom tvrdené
vady konania podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p., ked
sa ucastnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat pred sudom v ddsledku nim tvrdenej
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a ked malo déjst k nespravnemu pravnemu posudeniu
za sucasného nedostato&ného zistenia skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktort vadu navrhovatel videl
v nepreskumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Jeho preskiumanim v8ak odvolaci sud
dospel k zaveru o neddévodnosti uplatnenia tohto odvolacieho dévodu. Z napadnutého
rozsudku je dostatoCne zrejmé, Ze pravne zavery o platnosti dohody 0 vyporiadani
BSM zalozil prvostupriovy sud na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil
z konkrétnych zisteni a uviedol tiez dokazy, z ktorych pri tychto zisteniach vychadzal. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, tak nezaklada existenciu navrhovatefom vytykanej vady a tym ani poru$enia
jeho prava na spravodlivy proces, &i rovnost U€astnikov a z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia
nedos$lo ani k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu za su¢asne nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu veci (§ 221 ods.1 pism. h/ O.s.p.). Odvolacim prieskumom tieZ nebola zistena ani
existencia Ziadnej inej vady v konani, ktora by bola spdsobilou mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

KedZe navrhovatel v odvolani neuvadza Ziaden konkrétny navrhovany dbkaz, ktory by sudom prvého
stupfia nebol vykonany, uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p. (neuplné zistenie skutkového stavu z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti) uvadzany len vo vSeobecnosti, nema opodstatnenie.
Odvolaci sud poznamendva, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. O dévodnom uplatneni tohto odvolacieho dévodu by
bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by nedostatoCne zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie,
mal pévod v nevykonani navrhovanych dbkazov o ktory pripad v preskimavanej veci nejde (vykonavat
dalSie dokazovanie za u¢elom zistovania dalSieho okruhu veci, ¢i prav, ktoré neboli predmetom dohody
o vyporiadani BSM - ktoré ddékazy ma zrejme odvolatel na mysli, by vzhladom na skutkové a pravne
zavery bolo nehospodarne, pretoze jeho vysledky nie su spdsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia).
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v8etky uastnikom navrhované dokazy, alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4 ani vadu konania uvedené v ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., pretoZe tymto postupom sud neodral u€astnikovi moznost konat pred sudom.



Navrhovatel dalej vo svojom odvolani uplathoval tiez dévody na odvolanie podla § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p. spocivajuce v tom, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o vidi vV nespravnom
hodnoteni vykonanych dékazov a z toho plynucich nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.

Pokial ide o dovod odvolania spoc€ivajuci v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je pri fiom rozhodujuce, ¢€i sud vykonal vSetky navrhnuté dékazné
prostriedky alebo nie, rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie dékazov z
hladiska ustanovenia § 132 O.s.p., vychadzajuc z ktorého povinnostou sudu je hodnotit dékazy podla
svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo musi prihliadnut
na vSetko, ¢o vySlo  za konania najavo, v€itane toho, o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania odvolaci sud dospel k
zaveru o nespdsobilosti uvedenych odvolacich dévodov pre ich nenaplnenie privodit v prospech
navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil podla
zasad uvedenych v ust. § 132 O.s.p., z ktorych dospel nasledne aj k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Na zisteny skutkovy stav tiez aplikoval ustanovenia spravnych
pravnych predpisov a v konani odvolacim sudom nebola zistena Ziadna vada, ktora by bola spésobilou
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskimavanej veci, sud prvého stupiia svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom zavere spocivajucom
v nespdsobilosti navrhovatelom tvrdenych skutonosti, a na nezisteni ani inych pravne vyznamnych
skutoCnosti, ktoré by dovodne mohli viest k zaveru o neplatnosti dohody o
vyporiadani BSM uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, z hfadiska § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho
zdkonnika (d'alej ,0Z*), v désledku €oho absentuje navrhovatelom tvrdeny pravny dévod nadobudnutia
jeho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom vyporiadania
medzi u€astnikmi konania v zmysle tejto dohody.

Pre zaver o platnosti pravneho ukonu, zakon vyZaduje splnenie urcitych predpokladov. Z hladiska ust.
§ 37 ods. 1 OZ a § 39 OZ, musi byt pravny ukon predovietkym slobodny a vazny, urcity a zrozumitelny
a tiez dovoleny.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom je neplatny (§ 39 OZ).

Z hladiska platnosti pravneho ukonu nema pravny vyznam to, ¢o bolo motivom (pohnutkou) na urobenie
pravneho ukonu. Ak sa takyto predpoklad nenaplini, nema to za nasledok neplatnost
pravneho ukonu (falsa causa non nocet). Samozrejmou poZiadavkou jeho platnosti je danost vble, ktorej
niet predovsetkym v pripade nasilia, &i uz fyzického spocivajuceho v priamom natlaku na fyzicku osobu,
¢i nepriameho natlaku na psychiku donucovaného, Ze namiesto svojej véle, tento prejavuje vélu
donucujuceho, bez ktorého by k takémuto ukonu nedo8lo. Ak fyzické donutenie mozno vylucit, zostava
moznost' pouzitia bezpravnej vyhrazky, ako aktu psychického donutenia, ktory je adresovany tomu,
koho pravny ukon sa vynucuje. O tuto kategdriu nedovoleného natlaku moze ist iba pri situacii, keby
bola zistena pri€inna suvislost medzi urobenou vyhrazkou a vynatenym pravnym ukonom. Bezpravna
vyhrézka je bezpravne pdsobenie na vélu Cloveka, ktoré v iom vzbudzuje dévodny strach z ujmy,
ktorou sa hrozi tak, Ze sa jeho vdla prejavena v pravnom uUkone vytvara pod vplyvom tohto strachu.
Bezpravnou vyhrazkou je taka vyhrazka, ktorou sa vynucuje nie€o €o sa vynucovat nesmie, pricom



mdbze spocivat' v tom, Ze sa vyhraza nie¢im, ¢o hroziaci nie je vébec opravneny vykonat, alebo ¢o je
sice opravneny vykonat, ale nesmie tym hrozit' tak, aby niekoho dohnal k ur&itému pravnemu ukonu.
Musi ist' o vyhrazku takého druhu a intenzity, aby podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho
voci komu bola pouZita, vzbudila dévodnu obavu a vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny
ukon sa vynucuje, alebo osobam jeho blizkym. Okolnosti vylu€ujice slobodu véle konajuceho musia
mat zéklad v objektivne zistenom existujucom a pésobiacom stave. Nestadi, Ze si ich existenciu konajuci
len predstavuje.

Ustanovenie § 39 OZ vo vztahu k neplatnosti pravneho ukonu z dévodu jeho nedovolenosti, upravuje
tri zadkladné skutkové podstaty, pri naplneni ktorych je pravny ukon neplatny. Podfa neho neplatnost
pravneho ukonu vznika vtedy ak: a/ pravny ukon svojim obsahom &i u¢elom odporuje zakonu, b/ pravny
ukon zakon obchadza, c/ pravny ukon sa priec¢i dobrym mravom. Platnost’ &i neplatnost pravneho ukonu
z hladiska uvedeného zakonného ustanovenia mozno posudzovat len podla okolnosti, ktoré existovali v
Case jeho urobenia. Pravny ukon méze byt v rozpore so zakonom bud’ svojim obsahom, alebo u¢elom.
Pokial ide o obsah je tomu tak vtedy, ak prava a povinnosti uréené pravnym ukonom, nie su v sulade
s kogentnymi ustanoveniami zadkona, svojim ucelom vtedy, ked zakon ustanovuje urCité prava alebo
povinnosti len za ucelom, ktory je v zakone bud vyslovne vyjadreny, alebo ktory je z neho zrejmy. Z
hladiska absolutnej neplatnosti je déleZity efekt tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho ukonu, jeho
rozpor so zakonom, nie pohnutka, €i iné okolnosti, ktoré viedli k vzniku pravneho ukonu. Neplatnost
pravneho ukonu vyplyva predovdetkym z jeho nedovolenosti pravnym poriadkom. K obchadzaniu
zakona dochadza vtedy, ked pravny ukon smeruje k désledkom, ktoré sice vyslovne zakazané nie su, ale
ich nepripustnost' mozno vyvodit' zo zmyslu a i&elu zdkonnej upravy. Samostatnym dévodom neplatnosti
pravneho ukonu je jeho rozpor s dobrymi mravmi, ked tento nezodpoveda mravnym zasadam, pripadne
kultirnym a spolo&enskym normam, ktoré su vSeobecne prijimané v urcitej spolo€nosti a vytvaraju tak
vSeobecnu mienku o tom, €o je touto spoloénostou akceptované a povazované za poctivé a slusné
konanie.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu v preskimavanej veci zistil, Ze Okresny sud Trenc&in
rozsudkom pod €.k. 11C203/2009-12 zo dha 24.11.2009 zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
- UCastnikov tohto konania, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dria 07.06. 2003, pri¢om konanie
bolo zagaté na navrh podany navrhovatefom, zaloZzeny na dévodoch uvedenych v ust. § 148a/ ods. 2 OZ
(vykon podnikatelskej Cinnosti odporkyne), pre existenciu ktorych nim samotnym tvrdenych skutoénosti,
mu aj bolo sudom vyhovené. Po vyhlaseni rozhodnutia suidom prvého stupfia o zruSeni BSM za trvania
ich manzelstva, tak odporkyfia ako aj navrhovatel, po odévodneni rozhodnutia a danom pouceni o
opravnom prostriedku vyslovne uviedli, Ze sa vzdavaju prava proti nemu podat’ opravny prostriedok, ¢o
potvrdili aj svojim podpisom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.01.2010.

Dra 26.08.2010 uzatvorili u&astnici konania dohodu o vyporiadani BSM. Z jej obsahu vyplyva, Ze jej
predmetom bolo vyporiadanie majetku patriaceho do BSM a to nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX -
rodinného domu €. sup. XX, postaveného na parc. Y. €. XXX, tiez parciel Y. €. XXX a Y. €. XXX vSetko v k.
. S. H. a hnutefnych veci - osobného automobilu zn. R. X., J., osobného automobilu zn. B. V., J. a firmy
K. G. so sidlom V., M. XXX, V.: XXX XXX XX a to tak, Ze ich vyluénou vlastni¢kou sa stala odporkyna.
Ugastnici sa dohodli, Ze si nebudi medzi sebou z titulu vyporiadania BSM vyplacat Ziadne finanéné
sumy. V konani nebolo sporné a vyplyva to tieZ z jej obsahu, Ze ju obaja U€astnici viastnoru¢ne podpisali.
Na zaklade uvedenej dohody o vyporiadani BSM zo dia 26.08.2010 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech odporkyne na LV & XXX vo vztahu k dohodou dotknutym nehnutefnostiam. Medzi
ucastnikmi nebolo dalej sporné, Ze hypotekarny uver k nehnutelnostiam sa vztahujuci
od doby uzatvorenia dohody, splaca vylu€ne odporkyria, ako ani skuto€nost, Ze po uzatvoreni dohody,
jedno z motorovych vozidiel previedla odporkyfa darovacou zmluvou na navrhovatela.

Z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢. 8P/120/2012-21 zo dna 19.11.2012, ktorym bolo
rozvedené manzelstvo u€astnikov konania sud zistil, Ze rozvodu manzelstva v procesnom postaveni
navrhovatelky sa domahala v tomto konani vystupujica odporkyfia, pri€om navrhovatel v predmetnom
konani vystupujuci v procesnom postaveni odporcu, sa k navrhu na rozvod pripojil.

Navrhovatel sa navrhom zo dia 17.05.2013 domahal na sude vyporiadania BSM u&astnikov konania.
Uznesenim pod &.k. 4C 104/2013 -23 zo dria 27. juna 2013 bolo konanie zastavené v désledku



spatvzatia navrhu, pretoZe navrh bol podany po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM uc&astnikov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11. jula 2013.

V priebehu konania v preskimavanej veci nebolo sporné, Ze pocas trvania manzelstva navrhovatel
hraval hazardné hry, v konani sdm potvrdil, Ze v €ase uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM
neboli vo&i nemu vedené Ziadne sudne konania zo strany veritefov pre takéto dihy, vratane
exekuénych konani. Rovnakeé zistenia vyplynuli z vypovedi odporkyne a v konani vypocutych svedkov.

Nedovolenost dohody o vyporiadani BSM, majucu za nasledok jej absolutnu neplatnost’ z hfadiska ust.
§ 39 OZ vzhliadal navrhovatel v tom, Ze touto doslo k vyporiadaniu len Casti majetku,
spolo¢nych prav a povinnosti, vzniknutych za trvania manzelstva s odporkyfiou a tiezZ v tom, Ze v zmysle
tejto dohody on nenadobudol Ziaden majetok, ani mu nebol vyplateny jeho podiel na majetku, ¢im je tato
dohoda rozporna s ust. § 143, § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva, alebo ktorému bola vec vydand
ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika (§143 OZ). Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 (§ 149 OZ). Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud (§ 149 ods. 3 OZ). Ak do troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku,
vyporiadané rozhodnutim sudu plati, pokial ide o hnutelné veci, Zze sa manzelia vyporiadali podla stavu,
v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre svoju potrebu a potrebu svojej rodiny
a svojej domacnosti vylu€ne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To
isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spolo¢né (§ 149 ods. 4
0Z). Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4
(§ 149 ods. 5 0Z).

V ustanoveni § 149 OZ je upravené vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Pod tymto pojmom
ma Obdiansky zakonnik na mysli likvidaciu bezpodielového spoluvlastnictva, teda usporiadanie v8etkych
majetkovych vztahov medzi manzelmi ku vSetkym veciam, ktoré boli predmetom
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Ide nielen o rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych veci
patriacich manzelom, ale aj o vzdjomné vyporiadanie pohladavok a dlhov, vyplyvajucich z tejto formy
spoluvlastnictva a to v8etko podla zasad uvedenych v § 150 OZ. Podla Obdianskeho zakonnika
mdbze za trvania manzelstva dbjst’ k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim
sudu na navrh niektorého z manzelov (§ 148 ods. 2 a § 148a ods. 2 OZ). Aj v tychto pripadoch je
potrebné toto spoluvlastnictvo vyporiadat. Obc&iansky zakonnik preferuje vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva dohodou, ktoru je teda mozné uzavriet po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva.
Pokial ide o obsah dohody o vyporiadani, tato podfa tradi€éného nazoru sidnej praxe do uginnosti zakona
&. 131/1982 Zb., ktorym sa menil a dopifial Ob&iansky zakonnik a upravovali niektoré dal$ie majetkové
vztahy, musela zahffiat vSetok majetok, ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, pricom
dohody tykajuce sa len Ciastoného vyporiadania podla v tom ¢ase uznavaného nazoru boli neplatné, i
ked aj vtom €ase sa uz objavovali aj odliSné nazory, ktoré urgitym spdsobom odobrili aj iastocné dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (napr. pravny nazor vysloveny v rozhodnuti R 62/1974).
Po u&innosti zakona €. 131/1982 Zb. sa vyvojom sudnej praxe zacal uplathovat vyklad, Ze dohodu mozno
urobit aj ohladne len Ciastoéného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. V takom pripade
sa manzelia dohodnu iba o ¢asti majetku patriaceho do BSM, pripadne mdZu vyporiadanie urobit’ aj
niekolkymi Ciastkovymi dohodami. Dohody o Ciasto€nom vyporiadani BSM nespdsobuju do buducnosti
neplatnost takejto dohody, pretoze novo zavedené ust. § 149 ods. 4 OZ ( uvedenou novelou) umoznilo,
aby sa zakonna domnienka vyporiadania vztahovala aj na tu ¢ast majetku, o ktorej sa bud’ manzelia
nedohodli, ale ani nepodali ndvrh na jej vyporiadanie sudom. Na zaklade
uvedeného mozno vyvodit, Ze dohody o Ciasto€nom vyporiadani s mozné a platné a nie su prekazkou
pri vyporiadani spornej ¢asti bezpodielového spoluvlastnictva sudom, ktory bude plne reSpektovat’ ich



vblu o Ciasto&nom vyporiadani, resp. zaklada moznost' aj o zvy3nej €asti majetku uzatvorit dohodu,
pripadne po uplynuti doby troch rokov od zaniku BSM v pripade nevyporiadania zvySku tohto majetku
platia pravidla uvedené v ust. § 149 ods. 4 OZ, to znamena, Ze zostavajuca Cast sa v takom pripade
vyporiada zo zédkona podla tychto pravidiel. | ked zasady vyporiadania tohto spoluvlastnictva uvedené
v ust. § 150 OZ dopadaju aj na jeho vyporiadanie prostrednictvom dohody, sudna prax
judikovala, Ze jej neplatnost nespbsobuje to, Ze sa manzelia v dohode odchylia od zasad platnych
pre vyporiadanie uvedenych v tomto ustanoveni. Preto ani dohoda o vyporiadani BSM, ktorou jeden z
ucastnikov nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nedostane ni¢, nie je neplatna pre rozpor s
ust. § 150 OZ (Rozs. NS CR z 31.7.2000, spisova znacka 22Cdo/726/1999).

Pokial by teda aj v tomto pripade boli pravdou skutkové tvrdenia navrhovatela, Ze dotknutou dohodou
nebol vyporiadany cely majetok patriaci do zaniknutého BSM u¢astnikov konania vratane majetkovych
prav, nema to za nasledok jej absolutnu neplatnost’ a rovnako nespdsobilym k takémuto zaveru nie je ani
skuto€nost, Ze majetok, ktory predmetom vyporiadania v tejto dohode bol, pripadol vyluéne odporkyni
bez povinnosti vyplaty navrhovatela. Sudna prax zastava nazor, od ktorého odvolaci sid nema dbévod
sa odchylit, Ze vélu u€astnikov premietnutd do obsahu tejto dohody je potrebné reSpektovat, pretoze
tato v Case jej uzatvorenia jednoznaéne smerovala k nasledkom, ktoré vyvolala, t.j. k prevodu
majetku vyluéne na odporkynu, pri€om bez pravneho vyznamu su pohnutky, ktoré ucastnikov k takejto
dohode viedli. V tomto smere nemozno opomenut, pokial naviac takéto vyporiadanie tieZz povazuje
navrhovatel za rozporné s dobrymi mravmi, Ze darovacou zmluvou nasledne uzatvorenou jedno z
motorovych vozidiel, ktoré boli predmetom dohody, previedla do vlastnictva navrhovatela a tiez v konani
nesporne zistenu skuto¢nost, Ze od doby uzatvorenia dohody odporkyfia splaca tiez hypotekarny
uver, ktory ako tarcha viazne na nehnutefnostiach, ktoré jej do vyluéného vlastnictva pripadli, na splacani
ktorého sa fakticky navrhovatel ani v najmensom nepodiela. Rovnako za nespdsobilé privodit absolutnu
neplatnost dohody ma tvrdenie navrhovatela, Ze touto sa obchadzal zédkon z hfadiska uspokojenia
moznych pohladavok pripadnych veritefov pochadzajucich z jeho hazardu. Jednak v konani nebolo
preukdzané, Zze v Case uzatvorenia tejto dohody boli proti navrhovatelovi vedené sudne konania, &i
exekucie, teda existencia vo&i nemu vymahatelnych pohladavok s moznostou ich uspokojenia v tom
Case z majetku patriaceho do BSM ( naopak sam v konani tvrdil ich neexistenciu) a jednak je vecou
veritelov, aby sa svojich prav domahali prostrednictvom aj pripadnej odporovacej Zzaloby, ako to spravne
uvadza aj sud prvého stupnia.

VySSie uvedené odvolacie namietky navrhovatela, nemozno teda vyhodnotit ako spdsobilé, privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Dal$i dévod neplatnosti dohody vzhliadal navrhovatel v tom, Ze uz samotnym zruSenim BSM sa
obchadzal zakon, pretoze skutoénym pravnym dévodom zruSenia BSM neboli skutoénosti v rozhodnuti
uvedené (vykon podnikatelskej €innosti odporkyne), ale skutoénym dévodom boli obavy z moznych
nasledkov toho, Ze hraval hazardné hry, priCom tiez tvrdil, Ze samotné uvedené sudne konanie,
nebolo vysledkom jeho vole. Ani toto skutkové tvrdenie vdak nembze mat dopad na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Je potrebné si uvedomit, Ze BSM ucastnikov konania bolo zruSené za
trvania manzelstva sudnym rozhodnutim (nehovoriac o tom, Ze na navrh navrhovatela a z dévodu nim
samotnym v navrhu uvedeného - vykon podnikatel'skej €innosti odporkyne, o zakon v ust. § 148a ods.
2 OZ umozhiuje), ktoré rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné a tymto rozhodnutim je tak sud v
tomto konani, ako aj obaja jeho u€astnici, bez mozZnosti akejkolvek pripustnosti jeho preskimania, €i
revizie viazany (§ 135 ods. 2 OZ). Preto ani nemozno neplatnost dohody odvodzovat od navrhovatelom
tvrdenej nezakonnosti tohto rozhodnutia. V &ase vydania rozhodnutia, platny pravny stav jednoznaéne
umoznoval zruSenie BSM uc€astnikov za trvania ich manZzelstva z dévodov v fiom uvedenych, pricom to
bol naviac samotny navrhovatel, ktory sa na zaklade tohto pravneho dévodu, jeho zruSenia domahal a
svoju vblu v tomto smere potvrdil v kone€nom désledku tiez tym, Ze sa vzdal aj prava podat opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu.

Pokial v kone&nom dbsledku navrhovatel povaZoval pravny ukon dohody za neplatny z dévodu, Ze tento
je postihnuty vadou neslobody jeho vble, €¢o ma mat za nasledok jeho neplatnost z hfadiska ust. § 37
ods. 1 OZ, tvrdiac, Ze dohodu uzatvoril z dévodu, Ze odporkyfia sa mu vyhrazala v opaénom pripade
rozvodom, jednak toto svoje skutkové tvrdenie v konani nepreukazal a jednak sa odvolaci sud stotoZfiuje
so zaverom sudu prvého stupia, Ze takéto vyjadrenie odporkyne nemozno svojim obsahom, ¢i intenzitou
stotoZhovat s bezpravnou vyhraZzkou pésobiacou na psychicku sféru navrhovatela do takej miery,



aby bola spbsobilou mat za nasledok nedostatok slobody véle na jeho strane pri uzatvarani dohody o
vyporiadani BSM (nemozno si naviac nepovSimnut skuto&nosti z rozvodového rozsudku vyplyvajuce;j,
Ze v konani o rozvod ich manzelstva, navrhovatel s rozvodom bez vyhrad suhlasil).

Navrhovatefom posledny uplatneny odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 205 ods.2 pism. e/ O.s.p.
(doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti a dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené) jednak nema oporu v obsahu podaného odvolania, v ktorom tento nekonkretizuje
0 aké nové skutoCnosti a dOkazy sa ma jednat a su€asne, aby ich bolo mozné vziat' do Uvahy nie su
splnené zakonné predpoklady uvedené v ust. § 205a O.s.p. (v kone€nom ddsledku ich splnenie tiez
odvolatel netvrdi).

KedZe teda skutkové tvrdenia navrhovatela od ktorych odvodzoval dévodnost uplatneného naroku, nie
su spbsobilé k zaveru o absolutnej neplatnosti dotknutej dohody, pri€om v konani suidom neboli zistené
ani dalSie skuto€nosti opodstatiiujuce zaver 0 absolutnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu, nie je dany ani navrhovatelom tvrdeny pravny dévod nadobudnutia jeho spoluvlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktorého sa v tomto konani domaha, z ktorého dévodu sudom prvého stupha
vyvodeny zaver o jeho neddvodnosti premietnuty do zamietajuceho rozhodnutia, aj odvolaci sud
povazuje za v celom rozsahu spravny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouZitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Ze odporkyni ako uspesnej uc€astniCke v konani ich nahradu nepriznal,
i ked vychadzajuc zo zasady uspechu jej toto pravo prinalezi, pretoze tato sice v ramci pisomného
vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby jej bola ndhrada trov odvolacieho konania priznana,
av8ak v lehote uvedenej v ust. § 151 ods. 1 O.s.p. si nesplnila svoju povinnost tieto trovy vygislit (t.j. do
troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia tohto rozhodnutia), preto odvolaci sud nemohol postupovat
inak, ako jej nahradu trov konania vzniknutych z titulu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
tejto nepriznat, pri€om iné vzniknuté jej odvolacie trovy z obsahu spisu nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



