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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dfia 27.juna 2024, v trestnej veci proti
A.B.C.D.E.F. G.C. a spol. pre zlo€in vydierania formou spolupachatelstva a iné podla § 20, § 189
ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora a obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia
27.4.2023 sp.zn. 4T/188/2011, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry a obzalovanych H. |. a A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud A. B., |. B., I. J., H. I. uznal za vinnych :

obzalovanych A. B., |. B. a H. |. v bode 1/ rozsudku:
- zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak,

obzalovanych A.B.,|.B. al. J. v bode 2/ rozsudku:
- zlo€inom ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na §138
pism. j/ Tr. zak.) v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ - obzZalovani A. B., I. B. a H. I. po predchadzajucej vzajomnej dohode od presne nezisteného dria v
mesiaci april az maj 2011 az do 10.06.2011 v bare CAFE CLUB v K. D. na ulici L., ako aj v priestoroch
pred barom, viackrat spolo¢ne oslovili poSkodeného G. H. a povedali mu, Ze ma dve prevadzky a
velmi dobre sa mu dari, tak im bude platit' ,vypalné®, a ked im poSkodeny povedal, Ze nebude platit nic,
obzalovani kri¢ali na poSkodeného, Ze ak nezaplati, tak zdochne, pricom dfia 10.06.2011 v Ease okolo
12.00 hod. obZalovany A. B. v K. D. pred obchodnym domom Tesco na poSkodeného kri¢al: ,pockaj Ty
buzerant, nezaplatil si, tak zomries*,

2/ - obzalovani A. B., |. B. a |. J. dha 10.06.2011 v ¢ase medzi 22.00 hod. az do 23.00 hod. spolu
s obzZalovanymi H. I, M. N, N. O,, L. K. a K. O. a dal$imi doposial nestotoZnenymi osobami po
predchadzajucej vzajomnej dohode prisli na minimalne troch motorovych vozidlach pred bar CAFE
CLUB v K. D. na ulici Stefanikovej a po vystupeni z vozidiel vSetci drziac v rukach
rézne utocné predmety s pokrikmi na adresu poskodeného G. H. ,0. zomrie§ Ty buzerant®, ,teraz ta
zabijeme* zaCali utekat smerom k poSkodenému, ktorému sa v3ak podarilo s pomocou P. G., M. Q. a
L. M. zavriet vstupnu asi meter vysoku z drevenych latiek vyrobenu branku do dvora uvedeného baru,
pricom tuto branku sa uto&nici snazili otvorit a zaroven utoCili na poskodenych tak, ze sa ich
snazili ponad branu zasiahnut zbrafiami, ktoré mali v rukach, priCom obZalovani A. B. a |. B. Zeleznymi
ty€ami utodili na G. H., nasledne obZalovany A. B. zasiahol Zeleznou ty€ou do oblasti hlavy poSkodeného
P. G. a spésobil mu pomliazdenie temena hlavy s trznou ranou, zarover obzalovany |. B. zasiahol do
oblasti hlavy poSkodeného G. H. a spésobil mu pomliazdenie zahlavia a trzna ranu na zahlavi a zaroven



obZalovany I. J. opakovane utoCil macetou na M. Q., ktory jeho utok odrazal drevenym hranolom, pri¢om
poskodenému M. Q. nespbsobil ziadne zranenia.

Boli im za to ulozené tresty
Obzalovanému A. B.:

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), § 39 0ods. 1 Tr.zak. suhrnny Ghrn
ny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozZil a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. uril skidobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zaroven
obzalovanému uloZil probagny dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozil obZalovanému ako suc¢ast probacného dohladu obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania psychotropnych latok.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr.
z4k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (§ 37 pism. h/ Tr. z&k.), § 39 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
Uhrnny pefazny trest vo vymere 2.000,-€ (dvetisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$§il vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dna 2.7.2018 sp.zn. 3T/65/2018, ktorym bol obZalovanému pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom a obmedzenie spoéivajuce v
z&kaze pozivania psychotropnych latok.

Obzalovanému I. B.:

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 155 ods. 2 Tr. zak.s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.(§ 36 pism. j/ Tr.
z&k., § 37 pism. h/ Tr. zak.), § 39 ods. 1 Tr. zak. U h r n n y trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak.ur€il skaSobnu dobu na 3 (tri) roky.
Obzalovanému H. I.:

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

ObzZalovanému |. J.:

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,

ods. 4 Tr. zak. (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), § 39 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zaroven
obzalovanému uloZil probagny dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. uloZil obzalovanému ako sucast probaéného dohfadu povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe Skodu spésobenu VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. uloZil obzalovanému ako suc€ast probacného dohladu povinnost
osobne alebo akymkolvek inym sp6sobom sa ospravedinit poSskodenému H. R. H.S.S. F. G. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$§il vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dia 28.4.2022 sp.zn. 3T/123/2020, ktorym bol obZalovanému pre zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak. a precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 3 roky s probacnym dohladom ako aj povinnost nahradit’
v skuSobnej dobe Skodu spbsobenu VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. a povinnost osobne alebo
akymkolvek inym spdsobom sa ospravedInit poSkodenému H. R..

Podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obzalovaného K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. N.
0., L. XXX/XX, spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

- spolu s obZalovanymi A. B., |. B. a H. |. po predchadzajucej vzajomnej dohode od presne nezisteného
dfia niekedy v mesiaci april az maj 2011 az do 10.06.2011 v samotnom bare CAFE CLUB v K. D. na
ulici Stefanikovej, ako aj v priestoroch pred barom, viackrat spoloéne oslovili G. H. a povedali mu, ze
ma dve prevadzky a velmi dobre sa mu dari, tak im bude platit’ ,vypalné®, a ked’ im poSkodeny povedal,
Ze nebude platit ni€¢, obZalovani kri¢ali na poSkodeného, Zze ak nezaplati, tak zdochne. Nasledne dna
10.06.2011 v ¢ase okolo 12.00 hod. A. B. v K. D. pred obchodnym domom Tesco na
poskodeného kri€al: ,po¢kaj Ty buzerant, nezaplatil si, tak zomrie§*,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany K. O..

Podla § 285 pism. b) Tr. por. oslob o d il obzalovanych:

- H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. N. O., N. P. XXX/XX,

- M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., U. XXX/XXX,

- N. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. N. O., V. XXX/X,

- L. K., nar. XX XX XXXX, trvale bytom |. O. XXX,

- K. O,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. N. O., L. XXX/XX,

spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.) v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&k. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory mali spachat tak, ze

- v €ase medzi 22.00 hod. az do 23.00 hod. dfia 10.06.2011 spolu s obZalovanymi A. B., |. B. a I. J.
ako aj spolu s daldimi doposial nestotoZnenymi osobami po predchadzajucej vzdjomnej dohode pridli na
minimalne troch motorovych vozidlach pred bar CAFE CLUB v Kralovskom Chimci na ulici Stefanikovej
a po vystupeni z vozidiel vetci drziac v rukach rézne utocné predmety s pokrikmi na adresu G. H. ,teraz
zomrie$ Ty buzerant®, ,teraz ta zabijeme” zacali na poSkodeného fyzicky utocit, poSkodenému sa viak
podarilo s pomocou P. G., M. Q. a L. M. zavriet vstupnu asi meter vysoku z drevenych
latiek vyrobenu branku do dvora uvedeného baru. Tuto branu sa utoCnici snazili otvorit, zaroveri utodili
na poskodenych tak, Ze sa ich snazili ponad branu zasiahnut' zbrafiami, ktoré mali v rukach, priCom
obZalovani A. B. a |. B. Zeleznymi ty€ami utoCili na G. H., A. B. udrel do oblasti hlavy poSkodeného G. H.
a sposobil mu pomliazdenie temena hlavy s trznou ranou, zarover udrel do oblasti hlavy aj poSkodeného
P. G. a spésobil mu pomliazdenie zahlavia a trznd ranu na zahlavi, |. J. opakovane utocil macetou na M.
Q., ktory jeho utok odrazal drevenym hranolom a zaroven obzalovani H. I., N. O., K. O. a L. K. s rbznymi
drevenymi hranolmi a nasadami v rukach sa snazili zasiahnut poSkodenych a vytladit
vstupnu branku do dvora, ¢o sa im nepodarilo kvoli obrane poskodenych,



pretoZe skutok vo vztahu k tymto obZalovanym nie je trestnym ¢inom.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sud uloZil zhabanie veci ,ato:
- 1 ks dreveny hranol dizky 75 cm,

- 1 ks hnedy dreveny predmet dizky 60 cm,

- 1 ks nasada na sekeru dizky 77 cm,

- 1 ks drevena nasada na sekeru dizky 60 cm,

- 1 ks dreveny hranol diiky 74,5 cm,

- 2 ks teleskopickych obuskov,

- 1 ks osemhranné drevené porisko (zlomené),

- 1 ks maceta s drevenou ruc¢kou v zelenom puzdre,

- 1 ks boxer so Styrmi oCkami Ciernej farby 11 cm.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a obzalovani H. 1. aA.B..

Okresny prokurator v dévodoch odvolania uviedol, Ze sud v rozsudku dospel k vyrokom,
ktoré vychadzaju z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, ktory skutkovy stav bol v désledku tejto
nespravnosti chybne posudeny aj pravne, t. j. sid nespravne pravne posudil zistené skutkové okolnosti.

Sud uznal vinu v pripade zlo€inu spachaného formou spolupachatelstva len vo vztahu k obzalovanym
-A.B.,l.B.al. H..

Z vykonaného dokazovania je v3ak zrejmé, Ze skutku sa dopustili aj dalSi obZalovani, na ktorych bola
podana obzaloba.

Z vysluchu svedka poskodeného G. H. (z pripravného konania) je mimo iného zrejmé, Ze vSetci zacali na
neho a jeho kamaratov utodit. Na Q. utocil aj M. N., a to drevenou latou, ktoru mal potom v rukach Deak.
N., ked uz nemal v ruke latu, tak utocil tak, Ze kopal do brany. N. O. mal v rukach drevenu latu
alebo bejzbalovu palicu, ale nikoho netrafil, H. I. mal v rukéch ty¢€ alebo latu, ktorou nikoho netrafil, trafil
len do plota a K. O. mal v ruke drevenu latu, ktorou trafil do brany. Utoky poskodeni odrazili tak, Ze jednak
sa im vyhybali, jednak neskdr pouzili poSkodené laty z plota a podarilo sa im aj nejaké laty uto¢nikom
zobrat. Po&as utoku obZalovany A. B. a aj ostatni kri¢ali na poSkodeného H. s prezyvkou ,Tojas", Ze
zdochne. Utoénici aj prehadzovali drevené laty cez plot, pricom chceli poskodenych zasiahnut.

Z vysluchu svedka poskodeného P. G. (z pripravného konania) je tieZ mimo inych okolnosti zrejmé, Ze
uto&nici kric¢ali ,teraz vas zabijeme!", ako ajto, ze M. N., N. O. a |. B. kopali do brani¢ky, v éom pokraCovali
aj po prichode policajnej hliadky a N. hodil aj dreveny hranol po H. a aj po Q..

Z vysluchu svedka poskodeného M. Q. (z pripravného konania) vysvitlo zvlast, Ze v predmetny vecer
zastali pred barom tri auta, z ktorych si pamaté Cierne a biele BMW, z ktorych vyskakalo asi 15 [udi, ktori
sa rozbehli rovno k brani¢ke pred barom. Tito ludia boli ozbrojeni, v rukach mali nejaké ty¢e a drevené
hranoly. Ked'videl, kolko ludi sa hrnie k brani¢ke, a €o su to za ludia, tak brani¢ku zavrel, aby sa nedostali
dnu. Tito ludia sa spravali ako nepricetni a kri€ali ,zdochne$ Tojas", €o je prezyvka H., nadavali mu aj
do buzerantov a vrieskali aj kadeco iné. Taktiez z jeho vysluchu vyplynulo, Ze v8etci boli v
hudfe a utodili spoza plota. Z uto€nikov mali I. B. a A. B. v rukach Zelezné tyce, M. N. mal v ruke dreveny
hranol, ktorym sa snazil udriet podkodeného, avSak ten mu ho vytrhol z ruky. Rovnako z jeho vysluchu
je zrejmé, ze H. I, N. O., M. N. a ostatni kri¢ali a rozmachovali sa a kopali pritom do branic¢ky. M. N. bol
pritom prvy pri plote a ako prvy udrel smerom na neho (na M. Q.).

Obdobne vypovedal aj svedok poskodeny L. M., ktory na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze na miesto
incidentu sa dostavilo viacero uto¢nikov, ktori prisli na troch autach a mali v rukach bejzbalové palky a
palice. V pripravhom konani poskodeny uviedol v podstate zhodné skuto¢nosti ako poskodeni H., G. H.
Q.. Aj z jeho vypovede vyplyva, Ze utoCnici pred barom povyskakovali z aut a kazdy z nich mal v ruke
ty&, drevo alebo macetu. Na Q. utocil macetou I. J., popritom sa ostatni utoCnici taktiez snazili zatlagit
branku a ponad branku sa snazili udierat a popritom do nich hadzali drevené palice. Z uto¢nikov poznal
A.B, I.B., I.J.,N. O, chlapa prezyvaného ,T." (H. I.) a M. N. (priCom svedok L. M. aj konkrétne uviedol,
aky utoény predmet ten-ktory obzalovany drzal v rukach).



Svedkyria W. H. vypovedala obdobne, ked uviedla najma, Ze videla, ako jej manzel spolu s Q., G. a M.
stoja za brani¢kou vo dvore, snaZia sa ju drzat a spoza brani¢ky na nich s réznymi predmetmi v rukach
utodili viaceri muzi, z ktorych ona spoznala A. B., I. B., M. N., N. O. a chlapa s prezyvkou
,Cipa" (H. 1.), ostatnych utoénikov nepoznala.

Obdobné skutkové zistenia su evidentné aj z jednotlivych zapisnic o konfrontaciach. Nad ramec
vysluchov je zrejmé tiez to, Ze zo zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym L. K. a poSkodenym P. G.
bolo zistené, Ze obZalovany K. mal mat v ruke hranol alebo bejzbalku a mal nadavat na H., ¢o obZalovany
poprel, poSkodeny v8ak nevidel, Ze by niekoho udrel. Zo zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanym
I. J. a poSkodenym M. Q. je zrejmé, Ze ako prvi boli pri branke I. B., A. B. a M. N., ktory mal v rukach
hranol a udieral s nim smerom na po8kodenych, a taktiez I. H..

Zo zapisnic o rekognicii vyplynulo, Ze pri rekognicii poSkodeny G. H. a poskodeny P. G.
opoznali okrem pachatelov, ktorych poznali po mene alebo prezyvke, aj obzalovanych L. K. a K. O.,
ako aj dalSich utoénikov. Svedok - poskodeny M. Q. opoznal okrem obZalovanych, ktorych poznal po
mene aj obZalovaného K. O.. Svedok - poSkodeny L. M. opoznal obZalovanych A. B, I. B.,, H. |, I. J,,
M. N.aN. O..

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze sa na$lo viacero utocnych predmetov - drevené palice,
nasady alebo hranoly, pri¢om v dotknutych vozidlach sa nasli dva teleskopické obu$ky a drevené porisko
a bola najdend aj maceta a boxer Ciernej farby.

Ak konajuci sud uviedol, Ze ,v pripade H. I., M. N, N. O., L. K. a K. O. nejde o Zalovany trestny ¢in,
kedZe konanie tychto obZalovanych sa svojou intenzitou nepribliZzuje konaniu obZalovanych A.B.,|. B. a
I. J., pricom z vykonanych ddkazov ani nie je mozné jednoznaéne ustalit, akym konkrétnym spdsobom
sa ten ktori z uvedenych obZalovanych mal podiefat na utoku na poskodenych, kedZe ani svedecké
vypovede a ostatné vykonané dbdkazy nie su v tomto smere jednoznacné. Tie
nasvedcuju tomu, Ze menovani v podstate len kri¢ali, rozmachovali sa s itoénymi predmetmi, ktoré mali
v rukach, pripadne kopali pritom do brani¢ky, za ktorou sa nachadzali poskodeni®, tak k predmetnému je
potrebné konstatovat, ze v pripade institutu spolupachatel'stva staci pre trestni zodpovednost kazdého
zo spolupachatelov, Ze kazdy z nich je si vedomy aspori mozZnosti, Ze konanie ostatnych spolupachatelov
smeruje spolo¢ne s ich konanim k spachaniu trestného &inu, a st Pokial ide o oslobodenie obZalovaného
K. O. spod skutku obZaloby pravne kvalifikovaného ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr.
zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., tak z predmetného trestného €inu je menovany
usvedCovany poSkodenym G. H.. Skuto¢nost, Ze obZalovany bol spolu s ostatnymi obZalovanymi (ktori
aj boli uznani vinnymi z tohto trestného &inu) za poskodenym G. H. s u€elom vydierat ho, nepriamo
vyplyva aj z vyjadrenia samotného obzalovaného K. O. pri jeho vysluchu potom, €o mu bol preloZzeny
text z uznesenia o vzneseni obvinenia, ked neuviedol, Ze na danom mieste nebol, ale iba kon&tatoval,
,2€ sa k nim Zivote neozval“. Okolnost, pre ktoru poskodeny G. H. neuvadzal hned obZalovaného K.
O. ako jedného z pachatelov, ktori ho chodievali vydierat, poSkodeny celkom logicky vysvetlil, Ze ho
neuvadzal jednak preto, Ze obZalovany K. O. nechodieval s ostatnymi obZalovanymi za
nim vzdy a taktieZz ho nepoznal ani po mene: opoznal ho az pri rekognicii podfa fotografii. Napokon aj zo
z4pisnice o konfrontacii medzi obvinenym K. O. a svedkom G. H. vyplyva, Ze obvineny K. O. dostato¢ne
hodnoverne nevysvetlil, odkial mal svedok G. H. dobre vediet o jeho rodinnych pomeroch, ked obvineny
K. O. iba doplnil, ze to hovoril len od seba, Ze ma rodinu a Ze on nie€o také nerobi.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti ma za to, Ze zistené skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania jednak v pripravhom konani a v spojeni s konanim pred
sudom, predstavuju uceleny ramec, z ktorého je mozné jednozna&ne usudzovat, Ze sa vSetci obzalovani
dopustili skutku kladeného im v obZalobe za vinu (zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr.zak. (s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. vo
forme spolupachatelstva podfla § 20 Tr.zak.) a taktiez aj to, Ze i obzalovany K. O. sa dopustil Zalovaného
skutku napifiajuceho znaky zloginu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak..

S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Kosiciach zruSil podfa § 321 ods.1 pism. b/, pism.
d/ napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. sp. zn. 4T/188/2011 zo diia 27.04.2023, ¢o do



vSetkych oslobodzujucich vyrokov a vec v sulade s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany L. K., ktory uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 4T/188/2011 zo dfa 27,4.2023 povaZuje za spravny, zakonny a presvedc&ivo podrobne
oddvodneny. Navrhol preto odvolanie Okresnej prokuratury v TrebiSove zamietnut.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obZalovany N. O. tak, Ze prokurator odévodnenie odvolania opiera
skoro vylu€ne o vypovede poSkodenych z pripravného konania.

Obhajoba zotrvava na uz prezentovanom stanovisku, Ze na €itanie predmetnych vypovedi z pripravného
konania neboli splnené zakonné podmienky podla § 263 ods. 3 pism.c) Tr. por., kedZe svedkovia, resp.
poskodeni na hlavhom pojednavani vypovedat’ neodopreli.

Ak svedok pri vysluchu na hlavhom pojednavani uvedie, Ze si uz presne nepamata okolnosti, o ktorych
ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat, aby napriek tomu najprv uviedol suvisly popis dotknutych
skuto€nosti (§ 261 ods, 3, § 132 ods. 1 Tr. por.). AZ potom mdze byt na vysvetlenie rozporov oproti
skorSej vypovedi svedka pouzity postup predloZzenim zapisnice o tejto vypovedi podfa § 264 Tr. por. (NS
SR Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 18. juna 2013, sp. zn. 2 Tdo 26/2013)

Sud v predmetnom pripade pristupil bez akejkolvek snahy o vytaZenie svedkov rovno k &itaniu ich
vypovedi z pripravného konania, ktory postup je rozpore s Trestnym poriadkom.

Prokurator na zaver poukazal na to, Ze pri spolupachatelstve vSetci spolupachatelia zodpovedaju a
ich trestnost' sa posudzuje s ohfadom na nasledok spésobeny spoloénym konanim, t.j. na zaklade
spolo€ného konania.

V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR Ill. US 412/2020 z
30.11.2021: ,Zavinenie musi bvt vZdy preukazané vysledkami dokazovania, pri¢om zaver O miere a
forme zavinenia musi z dokazovania logicky vyplynut.. (ods. 25) Zavinenie musi obsiahnut vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu vratane znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty, to znamena konanie,
nasledok i priinny vztah.“(ods. 26) ,Otdzku zavinenia nemozno zredukovat na kon&tatovanie, Ze ak sa
pachatel podielal v ur€itej miere na konani inej osoby - jeho konanie zahffialo automaticky i zavinenie
ohladom nasledku, najma ak ide o nasledok kvalifikovany.“ (ods. 27) ,/ s ohfadom na vysku trestu, ktora
stazovatelovi pri vyuZiti v8etkych zakonom ustanovenych moznosti zniZenia trestu bola pouzita, mal
sud klast’ osobitny déraz na to, aby vykonanymi dékazmi preukazal jednak, Ze konanim staZovatela
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu a jednak. Ze v3etky znaky vratane znaku
odbvodriujuceho prisnejSiu pravnu kvalifikaciu boli pokryté zavinenim pachatelfa.Sud nesme zavinenie
predpokladat, musi ho skutkovymi okolnostami a dékazmi preukézat.” (ods. 28)

S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 27.04.2023, sp.zn. 4T/188/2011 podfa § 319 Tr.por.
ako neddvodné zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj H. I., ktoré odovodnil tak, Zze jeho odvolanie smeruje
proti vyroku rozsudku o vine aj treste ku skutku ad 1) ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku v
tejto Casti predchadzalo z dévodu skutkovych chyb v napadnutej ¢asti predmetného rozsudku. Zisteny
skutkovy stav nezodpoveda skuto&nosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné, sud sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Rozsudok preto len v napadnutej Casti povaZuje
za vecne a pravne nespravny. Toto odvolanie sa netyka vyroku rozsudku ku skutku ad 2) o]
oslobodeni jeho osoby spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por.

Podla odbvodnenia rozsudku v napadnutej Casti sud uzavrel, Ze jeho spolo€nym konanim s
obzalovanymi A. B. a |. B. hrozbou nasilia nutil poSkodeného G. H., aby nie¢o konal, ¢im sa mal dopustit
Zalovaného skutku uvedeného v bode ad 1) rozsudku z ¢oho sud dovodil jeho vinu
a ulozil mu trest.



K Zalovanému skutku malo ddjst podla obZaloby v mesiacoch april a maj 2001 az do 10.6.2011 v bare
CAFE CLUB v Kralovskom Chimci na ulici L., ako aj v priestoroch pred barom, kedy
sme mali so spoluobZalovanymi oslovit poSkodeného G. H. a povedat mu, Ze bude platit vypalné.

K tomuto skutku kladenému mu za vinu v pripravhom konani uviedol, Ze tento skutok nespachal, a Ze
tento skutok sa nestal, o v konfrontacii poSkodeny uviedol.

Vyrok o jeho vine zo spachania Zalovaného skutku v bode ad 1) rozsudku je zaloZeny len na nepriamych
dbkazoch, ktorymi su vypoved poSkodeného v pripravhom konani, nie vdak na hlavhom pojednavani
a na vypovediach €lenov jeho rodiny, vSetky z pripravného konania, u ktorych ma za to, ze nie su
zdkonnymi dékazmi.

Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti
a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov. Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o jeho vine ako obZalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Aj preto bolo nevyhnutnym aplikovat’ v posudzovanej trestnej
veci zasadu in dubio pro reo.

Ani v konani pred sudom prvého stupria nebol produkovany taky suhrn dbkazov, ktoré by ho
jednoznane a nepochybne usvedCovali zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe. Nedokazana vina tu ma tak pre obZalovaného rovnaké dosledky ako dok&zana nevina a tym
je, za pouzitia zasady in dubio pro reo ho mal sud oslobodit spod obzaloby.

V odévodneni rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 zo diia 26.6.2014
sud uviedol: Skuto€nost preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno povazovat za preukazanu vtedy,
ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dokazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut
istotu (presvedcenie) o tom, Ze sa tato skutoCnost naozaj stala (ze je pravdiva); nestadi, ak prichadza
do uvahy len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost).

Priame dbékazy vodi jeho osobe ako obZalovanému zo skutku ad 1) vyrokovej €asti rozsudku nie su
Ziadne. Z tzv. nepriamych dbkazov nemozno v danom pripade vyvodit ni€ viac, nez len pripadnu
pravdepodobnost, dohady, domnienky o tom, Ze skutok mohol spachat. NavySe v tomto pripade zavery
vyplyvajuce z nepriamych dékazov nevytvaraju logicky a nespochybnitelny rad skuto€nosti viaZucich
sa vylu€ne k jeho osobe tak, Ze by bol vylu€eny zdver o moznosti spachania skutku inou osobou ako
nim samym. Opierat’ vyrok o vine iba o nepriame dékazy mozno, avSak len za
predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzavretu sustavu nepriamych
dbkazov, vzajomne sa dopliiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju
skuto€nost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich
mozno vyvodit len jediny zaver a suasne vylucit moznost inych zaverov - to vSak v danom pripade podla
jeho nazoru absentuje. Nepriame dbkazy veduce sice k podozreniu vo&i obZalovanému, nevyluéujice
ale realnu moznost, Ze pachatefom mohla byt i ina osoba, nie su dostato&nym podkladom pre uznanie
viny obZalovaného (vid obdobne R 38/1970-1). Zavery vykonaného dokazovania v danom pripade
nevytvaraju dostato€ny suvisly rad skutonosti na seba nespochybnitelné nadvazujucich, ktoré by vinu
jeho osoby ako obZalovaného preukazovali bez relevantnych pochybnosti; tato v danom pripade ostala
po vykonanom dokazovani iba v rovine pravdepodobnosti ¢i moznosti, ktora viak nevylu€uje moznost
spachania skutku inou osobou ako samotnym obZalovanym.

Z odbdvodnenia rozsudku musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s jeho obhajobou, napriek tomu, Ze
Trestny poriadok kladie déraz na zasadu in dubio pro reo, prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov v rozpore s touto zasadou, a prihliadol na d6kazy o ktorych su pochybnosti. Ma za to, Ze dékazy,
ktoré vykonal prvostupriovy sid nepreukazuju vinu jeho osoby ako obZalovaného a nové dbkazy sud
nevykonal. Z vykonaného dokazovania tak vyplyvaju viaceré vzgjomné rozpory ako sa mal skutok, ktory
sa mu ako obZalovanému kladie za vinu stat, v ktorych terminoch a za pritomnosti ktorych oséb.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa tymto odvolanim domahal, aby odvolaci sud zrusil podla §
322 ods. 3 Tr.por. rozsudok v napadnutej Casti tymto odvolanim a rozhodol sam rozsudkom vo veci tak,
Ze ho ako obZalovaného oslobodil spod obZaloby ku skutku ad |) rozsudku.



K odvolaniu obZalovaného H. I. sa vyjadril okresny prokurator, a to tak, ze predmetny rozsudok
Okresného sudu TrebiSov povazuje v odsudzujucej Casti tykajucej sa obZalovaného H. I. za vecne
spravny, vydany v sulade s pravnymi predpismi. V odévodneni je uvedena podrobna argumentécia, na
podklade ktorej doSiel sud k rozhodnutiu a k tomuto vyroku.

Argumenty uvadzané obZalovanym nie su na mieste a prave naopak, rozsudok vyc¢erpavajucim
spbsobom odpoveda na rozhodujuce otazky, ktoré v priebehu trestného konania vyvstali, pricom
vykonanym dokazovanim boli preukdzané vSetky rozhodujuce okolnosti oddévodriujuce odsudzujuce
rozhodnutie voéi obzalovanému vratane ulozenia trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma za to, Ze odvolanie nie je dévodné a je potrebné ho zamietnut.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal aj A. B., ktoré odovodnil tak, Ze rozsudkom Okresného
sudu v TrebiSove, €.k. 4T/188/2011 zo dfia 27.04.2023, bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu podla
§ 189 ods. 1. 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., zaCo mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
3 roky s podmienenym odkladom na 5 rokov.

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odoévodriuju uréitu trestnu sadzbu.

Zastava nazor, Ze vyrok rozsudku nespifia vy$sie vymedzené zakonné podmienky, nakolko ani pri
jednom skutku sud vo vztahu k jeho osobe nevymedzuje konkrétny spdsob spachania trestného &inu.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi avahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju.

Z odbévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prl’sluénygh ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Odovodnenie napadnutého rozsudku tieto nalezitosti nesplria.

V predmetnom pripade sa okresny sud obmedzil len na prepis jednotlivych vykonanych dbkazov alebo
len na odkazanie na nich bez toho, aby uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni, ako sa
vysporiadal s rozpormi v dokazovani, ktoré nasved&uju inému prijatému zaveru o vine obZalovaného a
na zéklade akych pravnych Uvah dospel k odsudzujucemu rozsudku, v désledku ¢oho su
zavery v ilom uvedené nejasné, nepresvedcivé a samotny rozsudok nepreskimatelny.

Ak by v8ak mal odvolaci sud jeho vinu za preukazanu, za tejto podmienky povaZuje vyrok o treste za
primerany s poukazom na ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd

Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zdvazkoch alebo o akomkolvek trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla€ a verejnost mdézu byt vylu¢ené bud po dobu celého alebo €asti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe&nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

Trestné konanie je v predmetnej veci samo o sebe trestom, vyraznym narusenim osobného, rodinného
Zivota a zdravotného stavu.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci podla § 321 ods. 1 Tr.por. rozsudok
prvostuprfiového sudu zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v



potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo aby podla § 322 ods. 3 Tr.por. sdm vo veci rozhodol
a spod obzaloby ho oslobodil.

Oznaceny rozsudok poklada za nezakonny vo vyroku o vine a treste. S vyrokom sudu o vine nesuhlasi.

Dékazmi, ktoré vykonal okresny sud, nebolo preukazané, Zze by skutok mal byt trestnym €inom, a to
predovSetkym z dévodu absencie preukazania subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze mu do dneSného dria nebol doru€eny rozsudok, blizSie odévodnenie
predmetného odvolania poslem sudu az po doruceni rozsudku.

Navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. rozsudok
prvostupfiového sudu zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostuprfiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo aby podla § 322 ods. 3 sdm vo veci rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril okresny prokurator, a to tak, Ze predmetny rozsudok povazuje
v odsudzujucej Casti tykajucej sa obzalovaného A. B. za vecne spravny, vydany v sulade s pravnymi
predpismi.

V odévodneni je uvedena podrobna argumentacia, na podklade ktorej doSiel sud k rozhodnutiu a k
tomuto vyroku.

Argumenty uvadzané obZalovanym nie su na mieste a prave naopak, rozsudok vyc¢erpavajucim
spbsobom odpoveda na rozhodujuce otazky, ktoré v priebehu trestného konania vyvstali, pricom
vykonanym dokazovanim boli preukazané vSetky rozhodujuce okolnosti odovodriujuce rozhodnutie vodi
obzalovanému vratane uloZenia trestu . Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ma zato, Zze odvolanie nie
je dévodné a je potrebné ho zamietnut'.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie prokuratora a obzalovanych A. B. a H. |. nie je dbvodné.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, pri€om sa désledne zaoberal a zohladnil
vSetky potrebné skuto&nosti ako aj osobné pomery obzalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sidu a krajského stdu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Bolo by nad rdmec hodnotit vykonané dbékazy pred okresnym sudom, nakofko okresny sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy&erpavajuco, aviak je potrebné zvyraznit uz
spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice ku skutku 1) napadnutého rozsudku, z ktorého boli
pévodne obZalovani A. B., I. B., H. |. a K. O. a nasledne po vykonanom dokazovani uznani vinnymi A.
B., I.B. a H. |. a oslobodeny K. O., Ze aj ked obZalovani svoju vinu popieraju, dostato€ne ich usved&uje
predovSetkym vypoved poskodeného G. H. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze menovani ho
opakovane pri réznych stretnutiach a s pouzitim réznych vyhrazok vyzyvali, aby im platil za to, Ze
ma spolu s manzelkou dve prevadzky v K. D., dari sa mu, a tak im za to musi platit. Z vypovede
posSkodeného H. je zaroven zrejmé, Ze iné osoby, okrem A. B., I. B. a H. I. ho takto nevydierali. O



vyhrazkach sa podkodeny zmienil svojej manzelke W. H., ktord tuto skutoCnost potvrdila vo svojej
vypovedi v pripravnom konani s tym, Ze jej manzel povedal, Ze ho vydieraju A. B., |. B. a H. I..

Spravne teda v hodnoteni dékazov okresny sud vyhodnotil, Ze A. B., I. B. a H. I. sU okrem vypovede
poskodeného H. usved€ovani takisto svedkami P. G., M. Q., L. M. ako aj X. Q..

Nepochybil okresny sud ani v tom, ked obZalovaného K. O. oslobodil spod obZaloby v tomto skutku,
nakolko obZalovaného O. zo spachania zlo€inu vydierania neusvedCuje Ziaden iny ddkaz, okrem
vyslovenej vety poskodeného v ramci konfrontacie s obZalovanym O., o obZalovany poprel, pricom
v ramci vysluchu poSkodeny H. neuvadzal, Ze ho mal vydierat aj obZalovany O.. Takéto jednovetové
tvrdenie poSkodeného teda nemdze v ziadnom pripade tvorit podklad pre vyslovenie viny obZalovanému
O..

Okresny sud takisto podrobne po vykonani rozsiahleho dokazovania vyhodnotil v sulade
s Trestnym poriadkom zavery tykajuce sa skutku 2 obZaloby a takisto napadnutého rozsudku pri€¢om
dospel k zaveru, ze sa uvedeného skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu formou spolupachatel'stva podla § 14 ods. 1, § 20 § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. c¢) Tr. zak.sa dopustili A. B., |. B. a |. J.. Ich konanie jednoznac¢ne preukazané vypovedami
svedkov G. H., P. G., M. Q. a L. M. ako aj dal8imi vykonanymi dékazmi, ktori v podstate zhodne
opisali, ako boli napadnuti obzalovanymi pred barom CAFE CLUB v Kralfovskom Chimci ako aj priebeh
celého incidentu s obZalovanymi. Prvostupfiovy sud pri hodnoteni dékazov podrobne v odévodneni
napadnutého rozsudku popisal €o tito jednotlivi svedkovia vypovedali a krajsky sud na tieto vypovede
takisto poukazuje a stotoziiuje sa so zaverom okresného sudu. Vypovede tychto svedkov su potvrdené
aj vypovedou svedkyne W. H., ktora bola priamo na mieste €inu a uviedla, Ze videla, ako jej
manzel spolu s Q., G. a M. stoja za brani¢kou vo dvore, snazia sa ju drzat’ a spoza brani¢ky na nich s
réznymi predmetmi v rukach utoc€ia viaceri muzi, z ktorych ona spoznala A. B., |. B., M.
N., N. O. a chlapa s prezyvkou ,Cipa“ (H. |.). TaktieZ z vypovede svedkyne X. Q. z pripravného konania
vyplynulo, Ze v predmetny veCer zastavili pred barom CAFE CLUB auta, z ktorych povyskakovali viaceri
ludia, z ktorych poznala A. a |. B..

Aj zvypovede svedka l. K. vyplyva, Ze od poSkodeného Q. na mieste €inu prevzal dreveny hranol, ktorym
mal vykryvat’ udery od utoénika I. J. ako aj to, Ze Q. vtedy vycital J., Ze na neho utoCil macetou a ten
sa len usmieval.

Z vykonanych dbkazov nie je mozné jednoznaéne ustalit, akym konkrétnym spdsobom sa ten ktori z
uvedenych obzZalovanych/H. 1., M. N.,N. O., L. K. aK. O./ mali podielat na utoku na poSkodenych, kedZe
ani svedecké vypovede a ostatné vykonané dbkazy nie su v tomto smere jednoznaéné. Tie nasvedcuju
tomu, Ze menovani v podstate len kri€ali, rozmachovali sa s uto€nymi predmetmi, ktoré mali v rukach,
pripadne kopali pritom do brani¢ky, za ktorou sa nachadzali poSkodeni. Takéto konanie obzalovanych
H. 1., M.N.,N. O, L. K. aK. O. hlavne s ohladom ich intenzity spravania ¢i konania na mieste &inu nie je
mozné vyhodnotit ako skutok pravne kvalifikovany pod bodom 2 napadnutého rozsudku, preto aj krajsky
sud si osvojil nazor prvostupriového sudu, Ze nejde o trestny ¢in.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladanych trestov prihliadal okresny sud najméa na spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti, ako aj na osoby pachatefov, ich pomery a moznosti ich
napravy. Zaroven okresny sud spravne prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého z obzalovanych
prispelo k spachaniu trestného ¢&inu, tiez na to, do akej miery sa konanie obZalovanych pribliZilo k
dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného inu nedoslo.
Zohladnena bola aj skuto€nost, Ze od spachania prejednavane;j trestnej cinnosti uplynulo uz 12 rokov,
pricom rovnako dlho je vedené voci obZalovanym aj trestné stihanie, a to bez ich zavinenia, v ramci
ktorého boli obZalovani stihani aj vazobne. Takéto hodnotenie a ulozenie jednotlivych trestov povazuje
odvolaci sud za zakonné a spravodlivé a hlavne na napravu pachatelov postacujice.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



