Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15Cb/37/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613204813

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Husarova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613204813.9
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Husarova, v pravnej veci zalobcu E-
Company Poprad, s.r.o., ICO: 44 807 14, zastipeného JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom,
Mnohelova 830/15, Poprad proti zalovanému D. E., J.. XX.X.XXXX, C. XXXX/X, N. J. |., zastupeny D.
E., J.. XX X.XXXX, G. C. XXXX/X, N. J. |., splnomocnena na zaklade plnej moci, o zaplatenie 3 000,00
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu 3 000,- Eur spolu s 5,50% p.a. irokom z omeskania
zo sumy 3 000,- Eur od 11.2.2013 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1.204,91 Eur, to vSetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu 18.3.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
3 000 Eur spolu s 5,5% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 3 000 eur od 11.2.2013 aZ do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita
zo dnia 18.11.2012 sa zalobca zaviazal, Ze bude vyvijat’ €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal
prilezitost’ uzavriet zmluvu s tretou osobou, kupujucim, na zaklade ktorej kupujuci nadobudne vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam v bytovom dome, ktory sa nachadza v N. J. I, J. C. W.. C.. X, bytovy dom
supisné Cislo XXXX, byt €islo XX, J. K. poschodi, ktory pozostava z chodby, predsiene, jedalne s
kuchynou, obyvacej miestnosti so vstupom do loggie, WC, izby so Satnikom, chodby, izby so Satnikom,
vchodu na pdjd, pbjdu, pivnice celkom s podlahovou plochou 131,50 m2, s prislusenstvom, su¢astami,
vybavenim a zariadenim v celosti, podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu v 754/10000-inach v pomere k celku a spoluvlastnicky pomer k pozemkom, na ktorom stoji bytovy
dom, na parcele registra ,,C* €islo XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 370 m2 v 754/10000-inach
v pomere k celku, zapisany na LV €. XXXX, kat.az N. J. ..

Zalobca so zalovanym sa dohodli v zmysle &l. Il, bod 2.5., Ze po&as platnosti zmluvy o vyhradnom
sprostredkovani predaja bytu, zmluva sa uzatvara na dobu ur¢itu a to na obdobie 4 mesiacov od podpisu
tejto zmluvy. V pripade, Ze zo strany ktoréhokolvek u€astnika tejto zmluvy neddjde najmenej 5 dni pred
skonéenim jej platnosti k doru&eniu oznamenia, Ze uz nema zaujem na dalom prediZeni tejto zmluvy,
jej platnost’ sa automaticky predlZuje vzdy o dalSie dva kalendarne mesiace.

Dalej bolo dohodnuté, Ze ak Zalovany uzavrie kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti s inou osobou ako
mu sprostredkuje Zalobca, ma Zalobca narok na proviziu podra €l. I, ktord si narokuje v tomto konani.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11R0/45/2013 - 10, zo dna 19.3.2013, proti ktorému v
zakonnej lehote podal Zalovany kvalifikovany odpor prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne -
matky a uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu neuznava vzhladom k tomu, Ze sa na predaji predmetného



bytu nepodiefal a kipno - predajna zmluva bola uzavreta bez pri€inenia Zalobcu, ktory Ziadnu €innost
nevyvijal, bezprostredne a v€as Zalovaného ani splnomocnenu zastupkyru neinformoval o moznom
dalSom postupe a vykone sprostredkovatelskej €innosti. Namietal, Ze okrem prvého kontaktu so
Zalovanym a jeho splnomocnenou zastupkyfou, viac nikto zo strany Zalobcu nekomunikoval a osobne
ich nekontaktoval a nesprostredkoval im Ziadneho zaujemcu o kupu bytu, preto neuznava narok Zalobcu
na zaplatenie provizie uvedenu v platobnom rozkaze.

Z dbévodov, ktoré uviedol Zalovany v odpore dia 13.12.2012 odstupil od zmluvy o vyhradnom
sprostredkovani predaja exkluzivita v lehote do 30 dni od uzavretia zmluvy. Zalobca odstipenie
od zmluvy prevzal dfa 19.12.2012 a povazoval toto odstupenie za neplatné. Dfia 6.2.2013 vyzval
Zalovaného na zaplatenie provizie, dohodnutej podla &l. Il, bod 2.4., pretoZze Zalovany porusil dohodnuté
zmluvné podmienky, Ze pocas platnosti zmluvy o vyhradnom sprostredkovani predaja bytu neprevedie
vlastnicke pravo k bytu na tretiu osobu. Aj napriek tomu Zalovany previedol vlastnicke pravo k bytu na
F.. Y. K. Kipnou zmluvou zo dfa 24.1.2013.

Zalovany sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze zmluva o sprostredkovani patri medzi tzv. absoltne
obchody, pretoZze absoliutne obchody su taxativhe vymedzené v ust. § 261 ods. 3 Obchodného
zakonnika, kde pod pismenom c) je dana prislusnost Obchodnému zékonniku iba v pripade burzovych
obchodov a nie sprostredkovatelskej zmluve vo v§eobecnosti. Podla nazoru Zalovaného zmluva spifia
nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca pri uzatvoreni
a plneni zmluvy kona v ramci svojho predmetu podnikania a Zalovany je fyzickou osobou, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej innosti. Zalobca uzatvara zmluvu o
sprostredkovani s va¢ésim poctom klientov, priCom vzhfadom na formularové potvrdenie, nie je mozné
zo strany klientov ovplyvnit' jej znenie. Rovnako Zalovany nemal moznost exkluzivitu vyluéit z tohto
zmluvného vztahu.

Dojednanie provizie i v pripade nesplnenia zavazku zo strany Zalobcu, povaZoval za neprijatelnu
podmienku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a vytvara znaénu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a bod 3.4 v ¢lanku Il zmluvy, exkluzivitu nemozno povazovat za
individualne dojednanu podmienku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
a to zmluvou o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita zo dfia 18.11.2012, vypisom z katastra
nehnutelnosti, iastonym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie N. J. |, spisom Katastralneho
uradu v H., Spravy katastra N. J. |. ohfadom povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech F.. Y. K., vypoCul svedka F.. Z. |., a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Na zaklade zmluvy o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita, zo dfia 18.11.2012 Zalovany sa
dohodol so Zalobcom, Ze Zalobca sprostredkuje predaj 3-izbovy mezonetového bytu €. XX, zapisaného
na LV & XXXX, obec a kat. tzemie N. J. I., a byt zaradil do svojej ponuky a zacal vyhladavat pre
Zalovaného kupujuceho na predmetny byt.

Zmluva bola uzatvorena na dobu urgitd 4 mesiacov od 18.11.2012 do 18.3.2013. Zalovany odstupil
od zmluvy dna 13.12.2013 z rodinnych dovodov, Zalobca neakceptoval takyto dévod odstupenia
od zmluvy a trval na skuto€nosti, Ze F.. |. vykonaval Standardne svoju sprostredkovatelsku &innost
v prospech Zalovaného po prevzati zakazky, inzeroval byt Zalovaného na internete, kazdodenne ho
topoval. Zalovany bol v asovej tiesni z dévodu prebiehajucej drazby bytu a bezvyslednosti svojich
dovtedajSich snah o predaj bytu za u¢elom splatenia dlhov. Podfa Zalobcu v &ase uzavretia zmluvy k
doruéeniu oznamenia v zmysle bodu 2.5 zmluvy nedoSlo, predlzila sa platnost zmluvy o dalSie dva
mesiace.

Podla bodu 2.4 zmluvy v pripade, Ze pocas platnosti tejto zmluvy zaujemca uzavrie kipnu zmluvu na
predaj nehnutelnosti s inou osobou ako mu sprostredkuje  sprostredkovatel (aj s osobou, ktort nasiel
sam zaujemca), ma sprostredkovatel narok na proviziu vo vyske uvedenejv €l. lll. v zmluve o vyhradnom
sprostredkovani pri podpise zmluvy. Dfia 18.11.2012 bola dohodnuta fixnd odmena vo vySke 3 000 eur.
Na zaklade dohody zmluvnych stran kiipna cena bytu bola stanovena vo vySke 83 000 Eur.



Poc&as platnosti zmluvy Zalovany previedol vlastnicke pravo k bytu najprv na F.. Y. K. a to na zaklade
kupnej zmluvy, vklad bol povoleny dria 24.1.2013 pod ¢€islom: . XXX/XXXX.

Predsporovou vyzvou zo dna 31.1.2013 Zalovany bol vyzvany na uhradu dohodnutej provizie, na ktoru
reagoval prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne tak, Ze namieta vznik naroku na proviziu,
kedZe podfa jeho ndzoru zmluva s tretou osobou bola uzatvorena bez sucinnosti Zalobcu a Zalovany
platne odstupil od zmluvy dfia 13.12.2012.

Zalobca uviedol, Ze byt za dohodnutt cena vo vyske 83 000 v priebehu piatich tyzdriov sa nepodarilo aj
s ohladom na viano€ne sviatky predat’ a Zalovany odpredal byt mimo Zalobcu pravdepodobne za niZSiu
cenu. Podla Zalobcu v kazdom pripade bola zmluva o vyhradnom sprostredkovani predaja uzatvorena
na 4 mesiace, teda od 18.11.2012 do 18.3.2013 a v tomto €asovom obdobi Zalovany previedol byt na
tretiu osobu, &im Zalobcovi vznikol v zmysle bodu 2.4. narok na proviziu vo vyske 3 000 Eur.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze k najdeniu kupujuceho doslo bez sucinnosti Zalobcu a teda Ze Zalobca nemé
narok na proviziu, zalobca poukazal na dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika ohladom
zmluvy o sprostredkovani (§ 642 - § 651), €o znamena, Ze zmluvné strany sa mézu dohodou od ich
znenia odchylit, resp. ich modifikovat' a v tomto smere doslo k jednoznaénej dohode zmluvnych stran
ohladom naroku na proviziu podlfa bodu 2.4. v tom pripade, ked zaujemca pocas platnosti zmluvy
uzavrie kipnu zmluvu na predaj nehnutefnosti s inou osobou ako mu sprostredkuje sprostredkovatel.
Pri uzatvarani zmluvy bol Zalovany na tuto skuto€nost vyslovne upozorneny a mal vedomost, Ze zmluvu
uzatvara ako takzvanu exkluzivnu, o znamend, Ze Zalobca sa stal na zaklade tejto zmluvy exkluzivnym
sprostredkovatelom predaja.

Bod 2.4. zmluvy sluZi na ochranu Zalobcu, kedZe tento ako sprostredkovatel na svoje naklady vykonava
inzertnu Cinnost, inzeruje predaj bytu Zalovanym na internete a v tlaenych médiach a v praxi sa stava,
Ze kupujuci alebo aj predavajuci ma zaujem obist realitni kancelariu, aby nemusel platit’ proviziu.

Obrana Zalovanych poukazujuca na neprijatelnost zmluvnych podmienok (spotrebitelska zmluva) z
pohladu Zalobcu je neadekvatna, pretoze v danom pripade sa jedna o takzvany absolutny obchod
a podla bodu 3.4 zmluvy o sprostredkovani, sprostredkovatel nema narok na proviziu, ak zaujemca
uzavrie kipnu zmluvu s nasledovnymi osobami. Zalovany do tohto bodu neuviedol Ziadne osoby. Bod
3.4. sluzi na ochranu zaujemcu, ak tento bol v kontakte s potencionalnym kupujucim este pred uzavretim
zmluvy o sprostredkovani, uvedie tam jeho meno a v takom pripade sprostredkovatel nema narok na
proviziu, pretoZze k uzavretiu zmluvy doSlo preukazatelne bez pri€inenia sprostredkovatela. Nakolko
v bode 3.4. zmluvy nie je uvedené meno F.. Y. K., je nespochybnitelné, ze Zalobca ma narok na
proviziu 3 000 Eur. Zalobca uplatnil aj Grok z omeskania vo vyske 5,5 % roé¢ne a to od 11.12.2013 az
do zaplatenia, pretoZze predsporovou vyzvou zo dha 31.1.2013 Ziadal uhradit’ proviziu do 10.2.2013.
Zalobca dokladoval marketingova analyzu predaja bytu Zalovaného, s analyzou porovnania ponukovych
cien 4 a 3 izbovych bytov v lokalite N. J. I..

Zalovany v pisomnej forme a v U&astnickej vypovedi uplatneny narok Zalobcu neuznal, vyplatenie
provizie z predaja bytu kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie, pretoze Zalobca neprispel k uzavretiu
kiupnej zmluvy a provizia medzi zmluvnymi stranami nebola platne dohodnuta, trvajuc na pravnom
nazore, Ze zmluva o sprostredkovani sa neriadi Obchodnym zakonnikom, pretoZe absentuje podmienka
podla § 262 ods. 3 Obchodného zakonnika a Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a Ziadali, aby sud vyslovil, Ze podmienka o uhradeni provizie je neprijatelnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
a vytvara zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, bod 3.4 v ¢lanku lIl.
predmetnej zmluvy exkluzivita nemozno povazovat za individualne dojednant podmienku. Zalovany
nemal moznost ovplyvnit ustanovenia zmluvy, vylUgit' tzv. exkluzivitu sprostredkovania, obchodnym
zastupcom Zalobcu, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urcitl bez dalSieho predlZzovania a rovnako Ze
exkluzivita v zmluve sa tyka inych realitnych kancelérii a pripadny predaj nehnutefnosti samotnymi
klientmi nema za nasledok uhradu provizie, preto nebolo dojednané ustanovenie bodu 3.4 zmluvy.

Zalobca mal dostatoény éasovy priestor od 18.11.2013 na predaj bytu, okrem toho Ze urobil inzerciu,
nebola vykonand Ziadna ohliadka bytu, a pretoZe Zalovany bol vo finan€ne;j tiesni, bol nuteny byt predat’
a bol v domneni, Ze od zmluvy platne odstupil ddiom 31.12.2012 a podla Zalovaného bol viazany
zmluvou len do 18.12.2012, a preto bytom disponoval, Eomu nasved&uje povoleny vklad Kdpnejzmluvy



€. J. XX/IXXXX, J. XXXX/XXXX do katastra nehnutelnosti dha 24.1.2013. V podstate F.. Z.. |. bol podla
Zalovanych necinny a Zalovanému osobne oznamil, Ze nema Sancu na odstupenie od zmluvy.

Svedkyna F. E., V.. M., potvrdila, Ze o predaji bytu sa dozvedela z internetovej stranky, vSetko ohlfadom
predaja bytu zabezpedoval jej manzel, ktory bol v kontakte so Zalovanym v 2. rade a jeho otcom. So
Ziadnou realitnou kancelariou sa nekontaktovali. Byt si fyzicky prezrela s manzelom v decembri 2012, ale
realna kupa bytu bola az v mdji 2013. PretoZe mala moznost ziskat byt od rodiny, na ponuku Zalovanych
byt kupit po ohliadke bytu v decembri 2012 nereagovala. Neskér manzel svedkyne oslovil ohfadom kupy
bytu otca Zzalovaného v 2. rade.

Svedok F.. Z. . uviedol, Ze pri osobnom stretnuti dfia 13.11.2012 splnomocnena zastupkyriu Zalovaného
poprosila o pomoc s predajom predmetného bytu a uviedla, Ze asi rok sa pokusa predat byt , aj
cez I. V., kde méa osobné kontakty, avdak bolo to bezvysledné. Uviedla, Ze manzel jej zomrel, mal
dopravnu spolocnost, ktora smrtou manzela iSla do Upadku a ze do dvoch mesiacov hrozi drazba na
nehnutelnost. Dalej uviedol, Ze vysvetlil splnomocnenej zastupkyni postup Zalobcu, ukazal jej zmluvu
o sprostredkovani predaja tak ako kazdému klientovi, kazdy odstavec jej precital a vysvetlil. Vysvetlil
jej tiez, Ze Zalobca uprednostfiuje exkluzivne sluzby a €o z toho pre klienta znamena. Princip exkluzivity
spociva v tom, Ze nehnutefnost, ktora ma hodnotu niekofko desiatok tisic eur, je pre nich dobre, Ze
maju jedného partnera nesie zodpovednost’ a poskytuje garancie a bezpecnost predaja. Svedok dalej
uviedol, Ze je Zivnostnik, je v zmluvnom vztahu so Zalobcom a ruli celym svojom majetkom, preto
nemoze dovolit, aby klientovi vznikla ujma. Splnomocnena zéstupkyna Zalovaného nésledne poZiadala
0 kopiu zmluvy, Ze sa chce poradit s pravnikom Po 4 dfioch nasledne oslovila svedka, s tym, Ze
neexistuje kupujuci , ktory by byt kupil, zopakovala svoje dévody, pre€o chce spolupracovat konkrétne
so svedkom a so Zalobcom a pristupili k podpisaniu zmluvy o sprostredkovani predaja bytu, ¢o potvrdila
svojim podpisom na kupnej zmluve.

Podla nazoru sudu v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, tj. tito zmluvu je potrebné posudzovat
podla vSeobecného predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik, za aplikacie procesného ustanovenia §
153 ods. 3 O.s.p.,

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.



Podla bodu 2.4. zmluvy v pripade, Ze poc€as platnosti tejto zmluvy zaujemca uzavrie kipnu zmluvu na
predaj nehnutelnosti s inou osobou ako mu sprostredkuje sprostredkovatel (aj s osobou, ktort nasiel
sam zaujemca), ma sprostredkovatel narok na proviziu vo vyske uvedenej v ¢l. IlI.

Podla bodu 2.5 zmluvy zaujemca so sprostredkovatefom sa dohodli, Ze zmluva o vyhradnom
sprostredkovani predaja sa uzatvara na dobu urcitu a to na obdobie 4 mesiacov od podpisu tejto zmluvy.
V pripade, Ze zo strany ktoréhokolvek u&astnika tejto zmluvy neddjde najmenej 5 dni pred skon&enim
jej platnosti k doruéeniu oznamenia, Ze uz nema zaujem na dalom prediZeni tejto zmluvy, platnost tejto
zmluvy sa automaticky predlzuje vzdy o dalSie dva kalendarne mesiace.

Podla bodu 3.4. zmluvy sprostredkovatel nema narok na proviziu, ak zaujemca uzavrie kipnu zmluvu
s nasledovnymi osobami:

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie viady
€. 87/1995 Z.z. ktora je platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova
sadzba ECB bola v ¢ase omeskania diZznika 5% , pri€om vySka Urokov z omeskania je 0,50% + 5% =
5,50%.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplatiiovany narok
Zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského prava, ktoré spotrebitelovi zaru€uju vyssi stupen
pravnej istoty a ochrany, predovSetkym z pohfadu, €i Zalobca neuplatiuje svoje naroky z neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, ktora je neplatna.

Sprostredkovatelska zmluva je ako samostatny typ zmluvy zahrnutd v Ob&ianskom zakonniku v ust. §
774 a nasl. a taktiez je obsiahnuta aj v ust. § 642 - 651 Obchodného zakonnika. Na uvedeny vztah,
kedZe sa jedna o ob&ana, prichadza do uvahy uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy v intenciach
Obcgianskeho zakonnika, i ked v danom pripade ucastnici uzatvorili sprostredkovatelski zmluvu podla
ust. § 262 Obchodného zakonnika kde vyslovne v zmluve uviedli.

Zalobca podnika za uéelom dosiahnutia zisku a zaistuje si, aby jeho snaha dosiahnut proviziu nebola
zmarena postupom klienta. VySka provizie bola primerana. Sudu sa javi ako uc€elova obrana zo
strany Zalovaného pokial tvrdia, Ze o prolongacii zmluvy nevedeli a provizia nebola platne s nimi
dohodnuta. Priamo opak potvrdzuje splnomocnena zastupkyra zalovaného, ktora podpisala zmluvu
o sprostredkovani po porade s pravnikom ako aj po po osobnom stretnuti so svedkom F.. |., ktory jej
vysvetlil vSetky Easti zmluvy, €o odporuje tvrdeniu, Ze nemali so Zalovanym vedomost o platnosti zmluvy
a trvani zmluvného vztahu.

Podla nazoru sudu zmluva svojim obsahom ako celok vytvara rovnocenny pravny vztah pre obe strany
zmluvného vztahu, obsahuje ustanovenia na ochranu Zalobcu (bod 2.4) a ustanovenie na ochranu
Zalovanych (bod 3.4). Zmluva je prehlfadnd, formatu A4, obsahujuca 4 Clanky s jasne formulovanymi
ustanoveniami, bez zloZitej pravnej terminolégie. Zmluvu mali u€astnici vZzdy k dispozicii. Mali moznost
najmenej 5 dni pred skon&enim platnosti zmluvu vypovedat, ale ustanoveniam nevenovali dostato¢nu
pozornost a nespravali sa obozretne, napriek tomu, Ze to bolo v ich mozZnostiach, ide o vzdelanych ludi



a da sa predpokladat, Ze po vysvetleni obsahu zmluvy o jej ustanoveniach nemaju Zziadne pochybnosti.
Takyto postup z ich strany neméze byt pripisany na tarchu zalobcu.

Zalovani ale postupovali tak, aby sa vyhli vyplateniu dohodnutej provizie, pravny Gkon prevodu bytu na
tretiu osobu F.. Y. K., realizoval sa urychleny vklad do katastra nehnutelnosti, ktory bol podany dna
24.1.2013 a tymto dnom bol aj povoleny.

Po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu a po preStudovani zmluvy o vyhradnom sprostredkovani predaja
mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je ddvodny €o do zakladu a vysky a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani uspech, priznal
pInu nahradu trov konania vo vySke 1.204,91 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 180 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.024,91 eur za 7 pravnych ukonov,
vychadzajuc z hodnoty veci 3 000 Eur, odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 121,17 Eur x 7, t.j.
spolu 848,19 Eur, reZijny paudal 2x7,81 Eur za rok 2013, 2x8,04 Eur za rok 2014 a 3x8,39 Eur za rok
2015, spolu 56,87 Eur, nahrada vydavkov za cestovné vo vyske 54,45 Eur, nahrada za pohonné hmoty
na trase Poprad - SpiSska Nova Ves, 4x cesta motorovym vozidlom H. N. spolu 200 km; nahrada za
pouzitie 0,183 Eur x 200 km = 36,60 Eur a nahrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 12 | na
100 km =24 1x 1,2 Eur = 28,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



