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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou vo veci starostlivosti o maloleté deti R. F., nar.
XX.X.XXXX a V. F., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca,
t& vV.L.W.-T.H. U. V., A. XX, Z.K., deti matky V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX, C. a otca C.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX, C., o nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloleté deti takto

rozhodol:

Sud u maloletych deti R. F., nar. XX. X.XXXX a V. F,, nar. 8. X.XXXX, nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v H. H. N. Q..

Matka maloletych deti je povinnda navyZivu maloletého R. F,, nar. XX.X.XXXX a maloletu
V. F., nar. X.X.XXXX, prispievat na vyzivu sumou 30 % zivotného minima podla osobitného predpisu,
ktoré bude poukazované na ucet H. H. N. Q., po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletych deti je povinny navyZivu maloletého R. F,, nar. XX.X.XXXX a maloletu
V. F., nar. X X.XXXX, prispievat na vyzivu sumou 30 % Zivotného minima podla osobitného predpisu,
ktoré bude poukazované na ucet H. H. N. Q., po¢nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Vo veci starostlivosti o maloleté deti R. F., nar. XX.X.XXXX a maloletd V. F., nar. XX X.XXXX bolo
rozhodnuté na navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v Cadci o predbeznom opatreni, na zaklade
ktorého malolety R. F. a maloleta V. F. boli predbeZne a do€asne umiestneni v V. L. W. - T. H. U.
V., A. XX, Z.. Navrh odévodnili tym, e 04.2.2015 Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca na
zaklade podnetu navétivil doméacnost matky maloletych deti s pracovnitkou Mestského tradu C., spolu
s prislugnikmi Policie v C., ked bolo zistené, Ze matka vo zvy$enej miere pozila alkoholické napoje(3,2
promile alkoholu). Uvedenej situacii predchadzalo, Zze v minulosti Urad prace socialnych veci a rodiny
Cadca ulozil rodine vychovné opatrenie vo forme upozornenia.

Napriek uvedenému opatreniu sa situacia nezamenila a Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca podal
navrh na nariadenie vychovného opatrenia - dohladu. Rozsudkom Okresného sudu v Cadci v konani
16P/10/2014 zo dia 06.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.9.2014 bol nariadeny dohlad nad
starostlivostou o maloleté deti F.. Ani nariadeny dohfad nezmenil situaciu v rodine, dochadzalo nadalej
k zanedbaniu starostlivosti o maloleté deti, brat obidvoch maloletych V. bol dfia 10.3.2014 umiestneny
do Reedukaéného centra C.E., na zaklade uznesenia Okresného sudu v Cadci pod &. k. 4PPOm 1/2014
z dévodu zanedbania jeho vychovy. V &ase vydavania predbezného opatrenia, ktorym maloleté deti R.
a V. F. boli umiestneni do krizového centra v Z., bol malolety V. umiestneny v H. H. U. N. Q.. Vzhladom



na to, Ze sa vychovné problémy objavili aj u maloletého R., najma v jeho spravani $kole ako i doma, bol
rieSeny u pedopsychiatricky a v minulosti bol umiestneny aj na Psychiatrickej klinike v Y.. U malolete;j
V. rovnako, ako aj u maloletého R. bolo zistené, Ze biologicky otec nie je vhodnou osobou, ktora by
mohla zabezpedit' riadnu starostlivost o obe maloleté deti a preto tak malolety R., ako aj maloleta V.N.
F., boli na zaklade predbezného opatrenia umiestneni v V. L. W. - T. H.T. U. V. U. Z.. Uznesenie, ktorym
sud nariadil predbeznym opatrenim umiestnenie oboch maloletych do V. L. W. nadobudlo pravoplatnost
dna 12.3.2015.

Sud na zéklade uvedeného predbezného opatrenia za€al z iradnej moci konanie o zverenie maloletych
deti do Ustavnej starostlivosti, konkrétne uznesenim stdu z 08.4.2015. Zaroven si sud vyziadal spravy
jednak od Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca, ako ajod V. L. W., A. XX, Z..

V sprave Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca z 25.5.2015 sa uvadza, Ze obaja maloleti
pochadzaju z manzelského vztahu matky a jej byvalého manzela. Rodicia su v su€asnej dobe rozvedeni,
ktoré rozhodnutie bolo v konani 4C/82/2005 zo dna 16.3.2006. Maloleté deti boli na ¢as po rozvode
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matke. Matka Zila neskér s druhom C. V. a z uvedeného
vztahu sa narodilo dieta, maloletd A. V.. Aj nad maloletou A. V. je nariadena ustavna starostlivost na
zaklade rozsudku Okresného stdu v Cadci v konani 9P/17/2015 zo diia 13.5.2015. R. a V. maju okrem
maloletej A. V. este brata V. F., ktory bol umiestneny v Detskom domove v N. Q.. U. Case Setrenia
pomerov v rodine matka Zila s druhom T. V., ked pri Setreni pomerov bolo zistené, Ze bytové podmienky
na strane matky su dobré. Matka je nezamestnand, je evidovana na Urade prace socialnych veci a
rodiny Cadca a v stiéasnej dobe je tehotna. Otec maloletych deti je zamestnany alebo v éase $etrenia bol
zamestnany vo firme R. Cadca, s odborom socialnych veci a rodiny v Cadci nespolupracuje a s detmi sa
nekontaktuje. Pokial ide o vychovu maloletych deti, v ase spoluZitia matky so su¢asnym druhom T. V.
bolo zistené, Ze obaja pristupovali k vychove deti benevolentne. Rodinné prostredie je nestabilné a malo
podnetné pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj deti. Najma matka pozivanim alkoholu rovnako, ako aj jej
suc€asny druh, vaznym spésobom ohrozovali pozitivny vyvoj deti. Vztahy v rodine boli narusené prave
z doévodu pozivania alkoholickych napojov, v rodine je slabé finanéné zabezpecenie. Rodina nemala
stanovené Ziadne vychovné hranice a pravidld a maloleté deti vyrazne trpeli tym, Ze matka pozivala
alkoholické napoje. Viaceré prijaté opatrenia v sulade so zakonom o rodine a starostlivosti o maloleté
deti a ich ochranu neboli G€inné.

V. Z. W. U. Z. vo svojej sprave z 255.2015 uvadzalo, Zze malolety Jakub sa na prostredie ich zariadenie
pomerne dobre adaptoval a jeho stav vnimaju v su€asnej dobe ako stabilizovany. Aj ked sa R. v
poslednom obdobi snazi reagovat pokojnejSie, jeho emotivita je labilna a pritomna je pohotovost k
agresivnym reakciam. Pokial dostane priestor na upokojenie, dokaze sa preladit na pokojnejSiu naladu,
dokonca sa ospravedinit sa svoje nevhodné spravanie. Maloletd V. sa zaujima o vztahy s fudmi,
prevlada u nej socialne pozitivne nastavenie, je priatelska, schopna zdieflat pozitivne city, ale aj opatrna a
nedéverciva. Jej vnutorné prezivanie je poznacené aktualne konfliktmi. Su u nej pritomné pocity neistoty,
uzkosti, osobnej nedostato€nosti. Jej sebavedomie je znizené, sebaobraz dietata je naruseny, ma sklon
k preberaniu zodpovednosti za spravanie druhych s pocitom viny.

Matka maloletych deti po ich umiestneni v V. Z. W. U. Z. sa pravidelne s detmi kontaktuje, &i uz telefonicky
alebo osobnymi navstevami podla navstevného poriadku ich zariadenia. Deti sa s matkou kontaktuju 2x
do tyzdna telefonicky alebo podla dohodnutych pravidiel v utorok a vo Stvrtok.

Vzhladom na alkoholizmus matky zo strany uvedeného zariadenia bola pani F. ponuknutd moznost
protialkoholického liecenia (PAL) v T. Z., ktorému sa zo zaciatku branila, avSak nakoniec po viacerych
argumentaciach matka suhlasila s PAL.

Mesto C. vo svojej sprava uviedlo, Ze matka maloletych deti pobera davky v hmotnej nudzi, v &ase
podania spravy 12.6.2015 v sume 117,- € a od juna o 60,- € menej, pretoZze si nembze odpracovat
povinné prace z dévodu nastupu na lie€enie.



Po nariadeni pojednavania vo veci Urad prace socidlnych veci a rodiny Cadca sudu podal spravu
zo 17.7.2015 v ktorej uviedol, Ze matka maloletych deti V. F. nepoberala a ani nepobera z oddelenia
penaznych prispevkov na kompenzéaciu socialnych dbsledkov zdravotného postihnutia ziadne finanéné
prostriedky, rovnako ani otec C. F.. Rovnako nepoberaju ani davku v nezamestnanosti a matka
maloletych deti je evidovana, ako uchadzacka o zamestnanie od 13.2.2015 a pobera davku v hmotne;j
nudzi. Otec maloletych deti nie je vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie, jeho poslednd
evidencia trvala od 14.2.2002 do 23.6.2002 a bol vyradeny z dévodu nespoluprace.

Zo sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca mal sud preukdzané, ze matka pobera daky v
hmotnej nudzi od 3/2015, ked za mesiace marec, april a jun mala davku vo vyske 117,40 € a v maji
2015 69,30 €.

Na pojednavani matka maloletych deti uvadzala, Ze v su€asnej dobe uznava, Zze mala problém s
alkoholom, v8etko olutovala, nastupila na PAL o ¢om predlozila sudu potvrdenie MUDr. Y. L., lekara
mediciny drogovych zavislosti Fakultnej nemocnice s poliklinikou Ziline, ktory potvrdil, Ze matka
maloletych deti V. F., nar. XX XX.XXXX bola hospitalizovana v Z. T. N. H. A. U. T. Z. od 13.6.2012 do
12.8.2015, a vzhladom na to, Ze lie¢ba konci diia 12.8.2015, na pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo prave
vtermine 11.8.2015 bola jej povolend u€ast na zaklade priepustky a po ukonceni lie€by bude vyhotovena
sprava o vysledkoch jej lieCby. Matka maloletych deti uvadzala, Ze s alkoholizmom zacala pre mnozZstvo
réznych problémov, ktoré nedokézala celkom riesit’ a preto ob¢as za$la pre radu za kamaratkou, ktorej
sa postaZovala a tato jej navrhla nejaky alkohol s tym, Ze to vSetko prejde a vyrieSi sa takymto spdsobom,
az sa dostala do zavislosti od alkoholu. Matka predloZila sudu doklady o vy8ke davok v hmotnej nudzi,
ktora jej bola zvySena od 01.7.2015 na sumu 152,10 € a vypisom z U¢tu preukazovala vydavky a prijaté
platby a pohyby na uéte. Rozhodne chcela deti vratit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze povaZovala
svoju situaciu za stabilizovanu av8ak sama uvadzala, Ze dieta, ktoré sa jej ma narodit’ zo vztahu s T.
V., s uréenym terminom pérodu 12.10.2015. Matka uvadzala, Ze otec maloletych deti R. a V.E. ako
biologicky otec deti sa vobec nepodiela na ich vychove, vyzivné neplati a vyzivné je jej vyplacané formou
nahradného vyzivného. S detmi nie je v kontakte a teda jeho starostlivost a zaujem o deti je nulova.
Pokial ide o druha s ktorym ma maloletu A. C. V., ten sa u nej uz nezdrziava, byval spolo¢nej domacnosti
s fou len v ¢ase, ked nemal kde byvat a ona mu na urCity ¢as poskytla byvanie. V su€asnej dobe byva
spoloénej domacnosti s T. V., ktory je otcom dietata ktoré sa jej ma narodit.

Otec C. F. tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by sa s detmi nekontaktoval a neplatil vyZivné, tvrdil, Ze ich bol
.tam hore* asi 3 krat navstivit' a pokial ide o vyZivné, je pravdou, Ze bol odsudeny pre trestny Cin resp.
precin neplnenia vyZivovacej povinnosti a bol aj vo vykone trestu z ktorého sa vréatil asi pred rokom.
Vyzivné vSak potom zaplatil, nema o tom doklady, pretoZe to platil matke do ruky. Najskér po vykone
trestu pracoval vo firme R., ale firma sa mu nepécila tak v su€asnej dobe si privyraba iba brigadnicky.
Zije v dome so svojou matkou v Cadci, T. G. J..

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine &. 35/2006 Zb. z&k., nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost' maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté deti alebo dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSend a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a;

a/ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo



d/ rodicia dietata sud pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové pomery, alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznadit zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia, sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Ako to vyplyva z ust. § 44 Zakona o rodine, pre ustavnu starostlivost, ako aj ostatné formy nahradnej
starostlivosti je charakteristickd ich doCasnost, preto ustavna starostlivost by mala byt vzdy len
prechodnym rieSenim. Nariadenie ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo&nym opatrenim.

Judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava zdoraznuje, ze rozhodnutia o vzati deti do starostlivosti sa
musia v zasade povazovat za doCasné opatrenia, ktoré treba zrusit hned, ako nastanu vhodné okolnosti
a ze vSetky vykonavacie ukony musia byt v sulade s konecnym cielom, ktorym je opatovné zlucenie
biologického rodi¢a s jeho dietatom, pricom nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma pred Ustavnou starostlivostou prednost. Zakon teda preferuje tieto formy nahradnej starostlivosti
pred ustavnou starostlivostou, preto pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny skumat,
¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivost,
napriklad druhému rodic¢ov, starym rodi¢om ¢&i inym pribuznym, alebo blizkym osobam a tak predist
nariadeniu Ustavnej starostlivosti.

V studenom pripade zo strany stdu v spolupraci s Uradom prace socialnych veci a rodiny v Cadci,
odbor socialnych veci, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zistoval moznosti
iného vychovného prostredia pred Ustavnou starostlivostou. Nepodarilo sa zistit Ziadne vhodnejSie formy
starostlivosti, pretoZze matka maloletych deti V. E. F. m& deti aktualne s viacerymi muzmi a pokial
konkrétne ide maloletého R. a V., ktorych biologickym otcom je C. F., sud z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze v pripade biologického otca nejde o vhodné rieSenie pre zverenie maloletych deti
do jeho vychovy, pretoZe sa dlhodobo o maloleté deti nezaujima, riadne neplni vyZivovaciu povinnost
k maloletému R. a V. a naviac, nejavi skutoény zaujem o deti. Sam ma problémy najst si trvalé
zamestnanie, Zije zo svojou matkou, ktoré pomery sa sudu presnejSie nepodarilo zistit, ale z vypovede
samotného biologického otca maloletych deti je zjavné, Ze na jeho strane nie su vytvorené takmer Ziadne
podmienky pre riadnu vychovu maloletych deti. V okoli sa nena$li ani iné mozné vhodné osoby, ktorym
by maloleta V. a malolety R. mohli byt zvereni do pestunskej pripadne ndhradnej osobnej starostlivosti.

Vzhladom na doposial vykonané dokazovanie z ktorého mal sud preukdzané, Ze matka maloletych deti
V. F. doposial urobila urcité pokroky v tom, Ze sa podrobila protialkoholickej lie€be, ktora jej koncila
prave v Case rozhodovania sudu, teda sud nemal eSte Ziadne konkrétnejSie zavery lekara, ktory bol
v kontakte s matkou pocas lieCby a aj vzhfadom na to, Ze matka je tehotna a 12.10.2015 ma termin
pbérodu dalSieho dietata, kedy nastanu v jej Zivote opat’ dalSie povinnosti vo vztahu k novo narodenému
dietatu. Podfa nazoru sudu, bolo potrebné situaciu urcity ¢as nechat plynut tak, aby bolo mozné zistit Ci
zo strany matky absolvované protialkoholické liecenie splnilo svoj ucel, do akej miery a &i je schopna aj
po narodeni dalSieho dietata, ktoré bude vo svojej rodine vychovavat, schopna znovu obnovit rodinny
kontakt a zodpovednost’ za vychovu maloletej V. a R., ked okrem tychto deti ma dalSieho dospelého
syna, ktory bol tiez umiestneny v socialnom zariadeni a to V. F. a maloletu A. V., ktora dovfsila iba 4. rok
svojho veku. Teda za tejto situacie povazoval sud do€asne rozhodnut o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi R. a V. F. a preto rozhodol tak, Ze obaja maloleti budu v starostlivosti H. H. N. Q..



Sud pri skimani osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov v rodine mal zistené, Ze matka
maloletych deti pobera iba davky v hmotnej nudzi, ktoré jej boli zvySené v €ase kratko pred rozhodnutim
sudu na 152,10 € od 01.7.2015. Nakofko byva v rodinnom dome v ktorom vykuruje na tuhé palivo
a sama matka uvadzala, Ze drevo na vykurovacie obdobie ju stoji priblizne 300,- € a kuri aj dalSim
uholnym prachom, ktory ju stoji takisto okolo 470,- €, plati koncesionarsky poplatok a dalSie vydavky
na domacnost, je aj po ekonomickej stranke nie dostatoCne finanéne zabezpelena a vzhlfadom na
starostlivost o novo narodené dieta, matke pribudnu dalSie povinnosti, ktoré mézu ovplyvnit eSte nie
celkom sudrznu rodinu. Preto sud povazoval za potrebné nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletymi
detmi a urenie vyzivného obom rodi¢om vo vyske 30% Zivotného minima na nezaopatrené maloleté deti
podla osobitného predpisu, pretoZe aj otec maloletych deti Roman Baranec nema trvalé zamestnanie,
pracuje iba brigadnicky, Zije v dome so svojou matkou, déchodkyriou, ktord zjavne zabezpedluje
zakladné potreby byvania a preto sud vyzivné urcil obom rodi€om vo vySke 30% Zivotného minima na
nezaopatrené maloleté deti podla osobitného predpisu.

Pokial ide o samotnu uUstavnu starostlivost, je skutoCne potrebné, aby deti R. a V. F. do¢asné boli
umiestnené v detskom domove v ktorom ziskaju zakladné socialne, hygienické a iné navyky, ktoré
budd méct uplatnit v rodine, ked sa deti vratia spat do vychovy matky, ktort skuto€nost sama matka
prezentovala ako svoju prvoradd snahu.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, medzi
inymi aj Slovenska republika, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo obidvoch rodi¢ov
udrZiavat' pravidelné osobné kontakty s obidvomi rodi¢mi, pokial rodi€ia prejavia zaujem, alebo to nie
je v rozpore so zdujmami dietata. V sudenom pripade takyto kontakt aj pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti bol zabezpe€eny a pre ucely obnovenia rodinnych vztahov a rodinnej celistvosti sud
povazuje tento kontakt za velmi dblezZity a potrebny.

Sud na zéklade takto vykonaného dokazovania rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletého
R. F., nar. XXX XXXX a maloletej V.N. F., nar. XX. X XXXX U. H. H. N. Q. a vyZivné obom rodi¢om urcil
na zaklade ich osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



