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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: P. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. A. XXX, proti odporcovi: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, G. M. nad Z., zast. JUDr.
Jan Dzian, bytom Sine¢na 27 Nové Mesto nad Vahom, v konani o navrhu navrhovatela na znizenie
vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia
27. marca 2015, €. k. 12C/454 /2013-192, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze navrh na znizenie vyzivného v celom rozsahu
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby jeho vyZzivovacia
povinnost’ k odporcovi, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom , ¢&.
k. 4P/294/2012-35 zo dfa 16.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dha
28.08.2013, €.k. 4C0/95/2013-54 160 eur bola zniZena na sumu 100,- eur mesacne. Dovodil, Ze v
Case posledného rozhodnutia vychadzal sud pri uréeni vySky vyzivného z prijmov za rok 2011, ako aj
zo skuto€nosti, Ze ma dve vyzivovacie povinnosti. VyZivovacia povinnost’ na maloletého M. V. mu bola
uréena vo vySke 120,-Eur a na M. V. vo vy8ke 110,-Eur mesacne. Nakolko v &ase podania navrhu s
priatelkou Cakal dalSie dieta, vznikla mu dalSia vyZivovacia povinnost. Pri uréeni vySky vyzivného bol
do uvahy zobraty aj prijem jeho priatelky pri uhradzani vSetkych odévodnenych vydavkov - platenie
najomného, splacani pbzi¢ky na auto, ako aj doprava do prace ako aj v3etky ostatné odévodnené
vydavky, ktora je v8ak v suasnosti na materskej dovolenke. Na zaklade uvedenych skutoénosti je toho
nazoru, Ze od urCenia vySky vyzivného na plnoletého syna P. sa podstatne zmenili jeho schopnosti a
moznosti platit uréenu vysku vyzivného.

Okresny sud aplikoval na danu vec ustanovenia § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v Ease posledného rozhodovania sudu vo veci vyZivovacej povinnosti
v konani €. 4P/294/2012-35 zo dnia 16.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
z0 28.08.2013, navrhovatel dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 920,89,- eur, pricom
okrem vyzivovacej povinnosti k mal. P. a mal. M. , mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost , k mal.
M., nar. XX.XX.XXXX . V sucasnosti nezije so svojou manzelkou, ktorej mal. M. a mal. M. boli zvereni
do osobnej starostlivosti a otcovi bola ur€ena povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 120,-Eur
mesacne a mal. M. sumou 110,-Eur mesacne. Odporca bol v tom ¢ase malolety vo veku 17 rokov, bol



Studentom strednej Skoly, venoval sa Sportu a mal zdravotné tazkosti, ktoré si vyZzadovali pravidelnud
navstevu lekara. Matka dosahovala priemerny mesacny Cisty zarobok vo vyske 292,29 Eur /za obdobie
april 2012 - marec 2013/. Zila v spoloénej domacnosti s manzelom, ktory dosahoval mesaény gisty prijem
vo vyske 716,-Eur, inu vyZivovaciu povinnost nemala. Podla nazoru odvolacieho sudu, takto zistené
pomery Uc€astnikov oddvodiiovali zvySenie vyzivného na maloletého P. zo strany otca, avSak vo vacse;j
vySke, aku urcil sud prvého stupfia. Za primeranu odvolaci sud povazoval zvy3enie vyzivného na sumu
160,-Eur mesacne od 25.10.2012, t. j. od podania navrhu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletého P. uplynuli 4 roky a na strane maloletého
doslo k takej vyraznej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného. Za takuto vyrazni zmenu
pomerov aj odvolaci sud povaZuje zvySenie nakladov na maloletého v suvislosti s jeho prechodom na
strednu Skolu, stravou, oSatenim, Sportom a zdravotnymi tazkostami. | za situacie, Ze otcovi pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost, k mal. M., jeho zarobkové pomery oddvodiuju zvySenie vyzivného na
mal. P. na sumu 160,-Eur mesacne. Otec takto zaplati na vyZivnom na mal. P. 160,-Eur mesacne,
na mal. M. 120,-Eur mesacne a mal. M. 110,-Eur mesacne, spolu 390,-Eur mesacne. Po zaplateni
vyzivného zostala otcovi na uspokojovanie jeho osobnych potrieb suma 530,-Eur mesacne. Maloletému
na uspokojovanie jeho osobnych potrieb sa dostal pridavok v sume 23,10 Eur, zaplatené vyzivné od
otca 160,-Eur, a od matky aspor 80,-Eur, spolu 263,-Eur mesacne, €o je podstatne menej ako zostane
otcovi. Matka dosahovala zarobok len vo vyske 292,29 Eur, je vSak vydata, a preto je povinny jej
prispievat’ aj jej manzel. Jej manzel vSak nemd vyZivovaciu povinnost k maloletému P.. Dria 10.01.2015
sa navrhovatelovi narodil syn V.. Zije s priatelkou v ndjomnom byte spolu s maloletym synom. Mesaéne
za najom plati 195,-Eur. V priebehu konania doSlo k zmene a navrhovatel sa prestahoval spolu s
priatelkou a synom do najomného bytu a v suvislosti nagjmom bytu bude mat’ vysSie mesacné naklady
asi 0 70,-Eur. Najomné bude platit vo vyske 202,-Eur mesacne a naklady na energie budu vo vyske 70,-
Eur, teda plyn 40,-Eur a elektrina 30,-Eur. Priatelka navrhovatela asi v juni 2015 prechadza na poberanie
rodi¢ovského prispevku a z tohto dévodu sa jej prijem znizi, pretoZe rodi¢ovsky prispevok je vo vyske
cca 200,-Eur mesacne. Do prace dochadza autom, a to z toho dévodu, Ze pracuje aj cez vikendy,
aj na poobedné smeny a spoje do prace nie su dostacujuce, pripadne vdbec nie su. Z tohto dévodu
uzatvoril zmluvu o péziCke, pricom mesacne su vo vyske 99,11 Eur. Pdzi¢ka bola vyuzita nielen na nakup
motorového vozidla a vyplatenie leasingu, ale aj na bezné vydavky v suvislosti s domacnost'ou. Bolo to v
suvislosti aj s jeho praceneschopnostou, v dosledku €oho nemal okrem nemocenskej iny prijem. Naklady
na dopravu ma vo vySke asi 60,-Eur mesaéne. KedZe sa mu narodil syn a jeho priatelka nekoji, maju
zvy8ené vydavky v suvislosti so zabezpe€enim potrieb ich syna. Mesacne potrebuje asi 4 balenia mlieka
BEBA, pri¢om jedno balenie stoji 11,-Eur, plienky asi vo vyske 30,- Eur, strava, kozmetika, €o je celkovo
suma vo vyske 100,-Eur. Sudu predloZil doklad o nakupe ko€ika, ako aj niektoré blocky, ktoré si odloZil
a z ktorych mozno zistit' jednotlivé ceny za nakup potrieb pre ich syna. Prijem navrhovatela je vo vySke
asi 750,- - 850,-Eur, v lete je prijem vyssi, pretoZe dostavaju dovolenkovy plat a na Vianoce dostavaju
vianoCny, ktory aj nemusi byt. TakZe ked sa urobi priemer, jeho prijem je cca 900,- Eur mesacne, no
mbéze sa stat, Ze zostane praceneschopny, ako bolo tomu aj v minulosti a jeho prijem vyrazne klesol,
bol vo vySke 400,- Eur mesacne. Celkové naklady na plnenie vyzivovacej povinnosti sU momentalne vo
vySke 390,- Eur a vzhfadom na jeho prijem a naklady spojené s narodenim syna, nie je schopny plnit
si takto ur€enu vyzivovaciu povinnost.

Odporca je Studentom 3. ro€nika Spojenej Skoly sv. Jozefa Nové Mesto nad Vahom. Finanéné naklady
spojené s navstevou Skoly su vo vySke 685,50 Eur. Je sledovany v detskej neurologickej ambulancii z
dévodu zdvazného ochorenia . V suvislosti so zdravotnym stavom ma zvySené naklady na lieky, vyZivové
doplnky a dopravu na vySetrenia. Odporca je hra¢om OSK Beckov a individualne naklady na sezénu
predstavuju cca 300,-Eur (Sportové obleenie, ndklady na dochadzku na tréningy, zapasy a sustredenia).
Odporca sa snazi privyrobit si, pri¢om jeho prijem bol v obdobi od 09/2014 - 12/2014 vo vyske
72,-Eur, €o v priemere predstavuje 18,-Eur mesaéne. Od mali¢ka trpel epilepsiou a v sucasnosti riesi
tento zdravotny problém. Ma zvySené naklady na vySetrenia a mesacne na lieky vynaklada asi 50,-
az 60,-Eur. Robil si aj vodi€sky preukaz, ¢o predstavovalo sumu 500,-Eur. Momentélne je v tretom
ro¢niku gymnazia, ¢aka ho maturitny ro€nik a chcel by pokraCovat' v Studiu na vysokej Skole, na fakulte
telovychovy a Sportu Univerzity Komenského v Bratislave a len jedna prihla8ka ho bude stat napriklad
70,- Eur. Okresny sud dospel k zaveru , Ze navrh na zniZzenie vyZivného nie je dévodny. Pri rozhodovani
0 znizeni vyzivného sud aplikoval ustanovenie § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine , pricom
konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela nadalej trva, pretoze odporca i po tom, ako sa stal
plnoletym, je Studentom strednej Skoly a sustavne sa pripravuje na buduce povolanie, nie je schopny
si zabezpedit svoju vyZivu, napriek tomu, Ze sa snazi popri $kole si privyrobit. Vo vztahu Kk zniZeniu



vyzivného sud kon$tatuje €iastocni zmenu pomerov na strane oboch u€astnikov - navrhovatefa ako
povinného a odporcu ako opravneného, posudzujuc su€asne i pomery matky odporcu, hoci nie je
ucastniCkou konania v prejednavanej veci, so zretefom na zmienenu zakonnu vyZzivovaciu povinnost
oboch rodi€¢ov odporcu, oboch stéle povinnych prispievat’ podfa svojich moznosti a schopnosti na jeho
vyZivu za podmienok § 62 ods.1 v spojeni s nasledujucimi suvisiacimi ustanoveniami Zakona o
rodine. Sud dodava, Ze pri posudzovani pomerov navrhovatefa nemohol plne (v celom osvedCovanom
rozsahu) zohladnit ako podstatné plnenie zavazkov navrhovatela z titulu p6zi¢ky a Uveru, nakladov
na najomné, hoci v nagjomnom byte (k zmene byvania doslo v priebehu konania, pri€com navrhovatef
deklaroval zvySenie nakladov na byvanie o 70,-Eur) byva so su€asnou partnerkou a maloletym synom,
ako akceptovatefného dévodu vo vztahu k plneniu jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti k detom,
ktoré su so svojou vyZivou, vratane odporcu, na neho odkazané, kedZze v zmysle ustanovenia § 62 ods.5
Zakona o rodine ma vyzivné na deti vyslovne prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud nemohol
prijat ako plne opodstatnenu ani argumentaciu navrhovatela, deklarujuceho zna¢ne vysoké vydavky na
vyZivu narodeného maloletého syna (na ktorych uhrade sa podfa svojich moznosti prirodzene podiela
i jeho partnerka) a su€asne usilujiceho o minimalizaciu vyzivného na syna P.. Su¢asné pomery na
strane navrhovatela ako aj na strane odporcu neoddvodriuju zniZenie vyzivovacej povinnosti a preto
navrh v celom rozsahu zamietol a ponechal Upravu vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo&i odporcovi
v rozsahu uréenom rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 4CoP/95/2013-54 zo diha 28.08.2013. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sud na navrh. KedZe sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, odporca bol
v konani uspeSny a podla § 142 ods. 1 O. s. p. by mu patrila nahrada trov tohto konania. KedZe si
v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, rozhodol sud tak, ze odporcovi sa nahrada trov konania
nepriznava.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel a Ziadal
odvolaci sud o zmenu napadnutého rozsudku, a to tak, Ze bude znizena jeho vyZivovacia povinnost
vo vztahu k odporcovi na sumu 100,- eur mesacéne. Uviedol, Ze sud rozhodnutie prvostupriového sudu
povazuje za nespravne. Sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav a to na zaklade predlozenych
dokazov, €i uz listinnych dékazov ako aj vypovedi navrhovatela alebo odporcu. O zniZenie vyzivného
Ziadal z dévodu narodenia syna V.. Prestahoval sa z 2- izbového bytu do 3- izbového bytu, pri¢om
mesacny najom je vo vySke cca 201- eur, mesacna zaloh na plyn 40,- eur, elektrika 30,- eur = 271,-
eur. M4 dalSich troch synov, na vyZivu ktorych plati sumou 160,- eur na P., sumou 120,- eur na syna
M. a sumou 110,- eur na syna M.. Mesacne to predstavuje 390,- eur . KedZe ma navrhovatel pracu, v
ktorej pracuje na 3 smeny alebo nepretrzite, aj cez vikendy a sviatky a spoje do prace su nevyhovujlce,
preto dochadza do prace autom. Z tohto dévodu uzatvoril zmluvu o p6Zi¢ke, mesacne to predstavuje
99,11,- eur. PéZicka bola vyuZita nielen na ndkup motorového vozidla a vyplatenie leasingu , ale aj na
beZné vydavky suvisiace s domacnostou. Naklady na dopravu predstavuju cca 60,- eur. TaktieZ na sude
poukazal na skuto¢nost, Ze jeho priatelka od juna nastupi na rodiCovsku dovolenku, kde rodi¢ovsky
prispevok predstavuje cca 200,- eur. Jeho prijem je vo vySke 750-850,- eur mesacne, v lete je vysSi. Ked
sa spravi priemer, predstavuje jeho prijem cca 900,- eur mesacne. Celkovy prijem s partnerkou dosahuje
vySku 900-1100,- eur mesaCne. Mesacné vydavky navrhovatela spolu s partnerkou na byvanie su
271499,11,.- eur pOZzicka +390,- eur vyzivné+60,- eur dochadzka za pracou+100,- eur na syna V. / umelé
mlieko- 4 balenia, hygienické potreby, 2 balenia plienok, obleCenie, vakciny na oCkovanie a doprava
k lekarovi/. Vydaje su o 100-200,- eur vysSie ako prijmy a ro¢ne to vychadza cca minus 2000,- eur.
Pokial ide o zmenu pomerov na starne navrhovatela narodenie dietata je celkom iste zmenou pomerov.
10.01.2015 sa navrhovatelovi narodil syn V. a podla zakonného ustanovenia ZR je plnenie vyZivovacej
povinnosti jeho zakonnou povinnostou. Syn P. si privyraba ako rozhodca piskanim a vedie na zakladne;j
Skole floorbaal a futbal. Navrhovatel je rad, Ze je Sikovny. Tu mozno vidiet, Ze dospely Clovek si privyrobit
vie, nakolko novorodenec je plne zavisly na svojich rodi€och. Suhlasi so zdkonnym znenim § 78 ods. 1
ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aviak nie na ukor
Zivotnej situacie otca, ktory doteraz vzdy riadne a nacas platil vyZivné na plnoletého syna.. Citované
ustanovenia Z8kona o rodine,§ 75 ods. 1 ZR, umoZziuju zmenit pdvodné rozhodnutie o vyzivhom pre
plnoleté dieta, ak sa zmenia pomery na strane dietata/ pinoletého/ alebo na strane jeho rodiov. K tomu,
aby mohla byt zmena uskuto€nend, je potrebné porovnat okolnosti déleZité pre urenie vyZivného v dobe
skorSieho i nového rozhodnutia. Samozrejme musi ist o také zmenu pomerov na strane u€astnikov
konania- opravneného i povinného, ktora sa u nich vyraznejSim sposobom prejavi. Tato zmena sa u
mna jednoznaéne prejavila, narodenim syna V. a syn P. by mal aspor v minimalnej miere prihliadat’ aj
na zaujmy navrhovatela a majetkové pomery.



Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Z2e navrhovatel vo svojom odvolani ni¢ nenapisal o ludskej a rodi€ovskej zodpovednosti voCi svojim
detom. S ohladom na vek odporcu, jeho dalSie Stadium na vysokej Skole a tym aj jeho potreby je
sudom stanovené vyzivné v roku 2013 minimalne a z toho dévodu navrhol odvolaciemu sudu odvolanie
navrhovatela zamietnut' a potvrdit rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.

Krajsky sud v Trencine, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela , nie je dbvodné.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny okresnym sudom , ktory povaZoval za
spravny. Zo svojich zisteni, vyvodil okresny sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZriuje nielen so skutkovymi, ale aj prdvnymi zavermi sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodi¢ovstva, kde okrem iného, je Ustavou zaruené pravo deti, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodi€ov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine je jeden z rozhodujucich
z&konov, ktorym sa €l. 41 vykonava. VyZivné je v zmysle Zakona o rodine, pravnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyzivné, je ovplyviiované pravnymi skuto&nostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava, na vyzivné.

Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom,
je ich zdkonnou povinnostou trvajucou do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodicia,
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov
(§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zadkona o rodine mozno
zmenit, pretoze nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim &asu mézZe nastat zmena pomerov tak na
strane deti, v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpec&ovanie ich odévodnenych
potrieb, ako aj na strane rodi¢ov a to zvySenim, alebo zniZzenim prijmu, pripadne existenciou inych
okolnosti, ktoré mézu mat' zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane €i uz rodicov,
alebo dietata doslo.

Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vyske jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vyS8ke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -
vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedze
dieta si ich samé nemdze zabezpecit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby dietata,
uspokojuju obaja rodi¢ia a to podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Zmena pomerov, mdze nastat aj na strane rodiCov dietata. M6ze to byt vznik, alebo zanik dalSej
vyZivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich
nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri uréeni vyZivného, resp. jeho zvySeni, alebo znizeni, teda
zmene, prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, pricom u povinného na to prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez
dolezitého doévodu, vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne
aj neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Preskimavané schopnosti na strane
povinného, predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti a rozumieme
nimi vlastnosti, dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania prijmu.

Zo znenia ustanovenia § 78 vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou
mozno rozumiet zniZenie alebo zvy3enie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispoziény princip a princip



oficiality. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voéi plnoletému sa vyZaduje aktivita / ide
vyluéne o navrhové konania/ zo strany dotknutych stran. Pri plnoletych osobach sa tvrdend zmena
pomerov v minulosti posudzuje ku diu zacatia sudneho konania. Najneskér musi byt zmena pomerov
dana v ¢ase rozhodovania sudu. NemozZno rozhodnut o zmene pomerov, ktord ma nastat’ v buducnosti.
Nalezitostou navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti je uvedenie udaja o tom, odkedy ma byt zmena
vykonana. Ako vyplyva z podaného navrhu navrhovatela zo dilia 11.12.2014, navrhovatel sa domaha
zniZenia vyzivného na syna P. zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, bez uvedenia
uginnosti zniZenia vyzivného s uvedenim , Ze s priatefkou ¢akaju narodenie dietata a teda vznika dalSia
vyzivovacia povinnost. V priebehu konania navrhovatel uviedol, Ze doSlo k zmene pomerov, nakolko sa
mu dfia 10.01.2015 narodil syn V. a jeho priatefka asi v juni 2015 prechadza na poberanie rodi€ovského
prispevku a z tohto dévodu sa jej prijem znizi, pretoZe rodi€ovsky prispevok je vo vyske cca 200,- eur.
Odvolaci sud konstatuje, Zze v ase podania navrhu / ak by sme posudzovali zmenu pomerov od podania
navrhu/ nedoslo k zmene pomerov na strane navrhovatefla, nakolko navrhovatelovi sa narodilo dalSie
dieta az 10.01.2015.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze posledna Uprava vyZivovacej povinnosti
navrhovatela vo vztahu k odporcovi bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
C.k. 4P/294/2012-35 zo dfia 16.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k.
4Co0/95/2013-54 zo dfia 28.08.2013, ktorym bolo navrhovatelovi zvySené vyzivné na odporcu zo sumy
116,18,- eur na sumu 160,- eur mesacne s ucinnostou od 25.10.2012, ktoré vyZivné je navrhovatel
povinny platit k rukam matky odporcu, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zro¢né vyZivné za obdobie
od 25.10.2012 do 31.08.2012 urc€il sud vo vyske 446,96,- eur , ktoré povolil navrhovatelovi splacat
po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro&nost’ celého plnenia.
Odporca bol vo veku 17 rokov, bol Studentom strednej Skoly, venoval sa Sportu a mal zdravotné tazkosti,
ktoré si vyZzadovali navstevu lekara. Matka odporcu dosahovala priemerny Cisty mesany prijem vo
vySke 292,29,- eur / za obdobie april 2012-marec 2013/ , Zila v spolo¢nej domacnosti s manzelom,
ktory dosiahol &isty mesacény prijem vo vySke 716,- eur, inu vyzivovaciu povinnost nemal. Navrhovatefl
dosahoval isty mesacny prijem vo vySke 920,89,- eur / za obdobie april 2012- marce 2013, a do ktorého
su spravne zapocitané aj dalSie 2 platy/ , okrem odporcu mal dalSie dve vyzivovacie povinnosti, k mal.
M., nar. 03.07.2004 a mal. M., nar. 04.11.2009. S manZelkou neZil navrhovatel v spolo€nej domacnosti,
ktorej mal. M. a mal. M. boli zvereni do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uréena povinnost prispievat
na vyzivu mal. M. sumou 120,- eur mesacne a na mal. M. sumou 110,- eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupha vyplyva, Ze prijem navrhovatela je vo vySke
976,- eur / prijem za obdobie od januara 2014- decembra 2014/, ktory sa navrhovatelovi od poslednej
Upravy vyzivného zvysil , priCom mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, k maloletému V. , nar.
10.01.2015. | napriek skutoCnosti, Ze navrhovatelovi sa zvySili vydavky na byvanie, nakofko sa v
priebehu konania prestahoval, a tieto predstavuju sumu vo vyske 200,69,- eur, pricom v novembri 2013
si zobral p6zi¢ku, ktoru splaca sumou 99,11,- eur , tieto skuto&nosti neoddvodiiuju zniZzenie vyzivného.
Vyzivné navrhovatela voci odporcovi ma prednost pred dlhmi navrhovatela . Navrhovatel si mal byt
vedomy, Ze prestahovanim do vac&Sieho bytu sa zvysia naklady spojené s uzivanim bytu , o neméze byt
na ukor vyzivného na dieta. Odporca je Studentom 3. roCnika strednej Skoly , ma zdravotné problémy,
venuje sa Sportu, snazi sa v3ak privyrobit si . Z tejto Cinnosti dosahuje prijem vo vyske 18,- eur mesacne/
za obdobie od 09/2014-12/2014/. Prijem matky odporcu je vo vySke /zaklad dane za rok 2014 vo vySke
2.467,- eur/. Manzel matky odporcu dosahuje prijem vo vySke 820,- eur / za obdobie od januara 2014- do
decembra 2014/. Na zaklade takto zistenych zarobkovych pomerov navrhovatela sa odvolaci sud plne
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvého stupha, ktory tento spravne vyhodnotil schopnosti a moznosti
navrhovatela, matky odporcu , ako aj potreby odporcu. Navrhovatel dosahuje prijem vo vyske 976,- eur
mesacne, pricom ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Neobstoja namietky navrhovatela v odvolacom
konani, Ze prijem jeho priatelky sa od juna 2015 zniZi na sumu cca 200,- eur , nakofko tato zmena
pomerov v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna eSte nenastala. Pri plnoletych osobach sa tvrdena
zmena pomerov v minulosti posudzuje ku diu zacatia sudneho konania. Najneskdér musi byt zmena
pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. NemozZno rozhodnut o zmene pomerov, ktora ma nastat az
v buducnosti . Odporca je vekovo starsi, je Studentom strednej Skoly a navrhované zniZenie vyzivného
by bolo podstatne niz8ie, ako vyZivné uréené na maloletého M., nar. 3.7.2004.



V kone&nom désledku ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku navrhovatela, spodivajucu
v tom, Ze odporca si privyraba ako rozhodca piskanim a vedie na zakladnej Skole floorbaal a futbal
a tu mozno vidiet, Ze dospely &lovek si privyrobit' vie, nakolko novorodenec je plne zavisly na svojich
rodi€och. Navrhovatel opomenul tu skuto&nost, Ze odporca sa sustavnym Studiom pripravuje na svoje
buduce povolanie a vykonavanie inej €innosti je len prechodného charakteru, nie je to trvaly , sustavny
prijem odporcu .

Z uvedenych dbvodov, krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny za pouzitia
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouZitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p., tak Ze navrhovatelovi ako uspeSnému ucastnikovi v odvolacom konani ich nahradu

nepriznal, pretoZe tento si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne
trovy ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



