Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8Csp/57/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1718202474

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1718202474.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: X. H., W..
XX XX XXXX, F. L. XXXX/X, T., o zaplatenie 5 518,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.250,30 eur, Grok 87,39 eur, urok z omeskania vo vyske
5,05 % rocne z nezaplatenych urokov 87,39 EUR od 14.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,05% roc¢ne:

- z nezaplatenej istiny vo vySke 7464,44 EUR od 14.2.2018 do 27.8.2018,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 6692,06 EUR od 28.8.2018 do 17.9.2018,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 6295,96 EUR od 18.9.2018 do 18.10.2018,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 5914,90 EUR od 19.10.2018 do 16.11.2018,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 5518,85 EUR od 17.11.2018 do 17.12.2018,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 5122,79 EUR od 18.12.2018 do 18.1.2019,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 4876,73 EUR od 19.1.2019 do 18.2.2019,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 4630,68 EUR od 19.2.2019 do 21.5.2019,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 4453,51 EUR od 22.5.2019 do 27.5.2019,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 4450,30 EUR od 28.5.2019 do 19.8.2019,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 4350,30 EUR od 20.8.2019 do 17.9.2019,

- z nezaplatenej istiny vo vySke 4250,30 EUR od 18.9.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvny trok vo vyske 10,79% roéne - - zo sumy 7464,44 eur
od 14.02.2018 do 27.08.2018,

- zo sumy 6692,06 eur od 28.08.2018 do 17.09.2018,

- 20 sumy 6295,96 eur od 18.09.2018 do 18.10.2018,

- zo sumy 5914,90 eur od 19.10.2018 do 16.11.2018,

- zo sumy 5518,85 eur od 17.11.2018 do dosiahnutia sumy 1490,99 eur,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva vog&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vyske nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 30.11.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy3ke 5 518,85 eur, urok 87,39 eur, urok 10,79 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 7 464,44 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018, z nezaplatenej istiny 6 692,06 eur
od 28.08.2018 do 17.09.2018, =z nezaplatenej istiny 6 295,96 eur od 18.09.2018 do 18.10.2018, z



nezaplatenej istiny 5 914,90 eur od 19.10.2018 do 16.11.2018, z nezaplatenej istiny 5 518,85 eur od
17.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % rone z nezaplatenej istiny 7 464,44
eur od 14.02.2018 do 27.08.2018, z nezaplatenej istiny 6 692,06 eur od 28.08.2018 do 17.09.2018,
z nezaplatenej istiny 6 295,96 eur od 18.09.2018 do 18.10.2018, z nezaplatenej istiny 5 914,90 eur
od 19.10.2018 do 16.11.2018, z nezaplatene;j istiny 5 518,85 eur od 17.11.2018 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 87,39 eur od 14.02.2018 do zaplatenia,
nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 11.07.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 (zli&eny so Zalobcom od 1.8.2017) so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 623083 (dalej len "zmluva"). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 10 000 EUR. Poskytnuty Gver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol Zalovany povinny splatit do 20.07.2021. DIzZnéa istina ku driu pred€asného zosplatnenia (dha
13.02.2018) predstavovala sumu vo vySke 7 464,44 eur. Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty
uver vo vySke 10 000 eur; do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 2 535,56 eur, na zaklade
¢oho dlIzna istina ku diu zosplatnenia predstavovala sumu 7 464,44 eur (poskytnuta suma 10 000 eur
minus splatky istiny spolu vo vyske 2 535,56 eur = 7 464,44 eur). DIzné aroky ku dfiu pred€asného
zosplatnenia (diha 13.02.2018) predstavovali sumu vo vySke 87,39 eur, ide o dohodnuty arok v zmysle
Zmluvy, ktory, bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru splatnych do
pred&asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 10,79 % p. a. vyplyva zo Zmluvy. Zalovany po
zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby uskuto&nil Uhrady, ktoré boli zapoc€itané na istinu: - Uhrada dna
27.08.2018 vo vyske 772,38 eur; uhrada dfia 17.09.2018 vo vySke 396,10 eur; uhrada dria 18.10.2018
vo vyske 381,06 eur; uhrada diia 16.11.2018 vo vySke 396,05 eur.

2. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na def 11.11.2019, na ktorom bol pritomny Zalovany,
pricom Zalobca ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani.

3. Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom &. k. 8Csp/57/2018 - 89 zo dfia 11.11.2019, konanie v
Casti o zaplatenie sumy vo vyske 1 268,55 eur s prisluSenstvom zastavil (l. vyrok), zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 4 250,30 eur, urok 87,39 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 87,39 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 7 464,44 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018; z nezaplatenej istiny
vo vySke 6 692,06 eur od 28.08.2018 do 17.09.2018; z nezaplatenej istiny vo vySke 6 295,96 eur od
18.09.2018 do 18.10.2018; z nezaplatenej istiny vo vyske 5 914,90 eur od 19.10.2018 do 16.11.2018; z
nezaplatenej istiny vo vyske 5 518,85 eur od 17.11.2018 do 17.12.2018; z nezaplatenej istiny vo vyske 5
122,79 eur od 18.12.2018 do 18.01.2019; z nezaplatenej istiny vo vyske 4 876,73 eur od 19.01.2019 do
18.02.2019; z nezaplatenej istiny vo vyske 4 630,68 eur od 19.02.2019 do 21.05.2019; z nezaplatenej
istiny vo vySke 4 453,51 eur od 22.05.2019 do 27.05.2019; z nezaplatenej istiny vo vySke 4 450,30 eur
od 28.05.2019 do 19.08.2019; z nezaplatenej istiny vo vySke 4 350,30 eur od 20.08.2019 do 17.09.2019;
z nezaplatenej istiny vo vySke 4 250,30 eur od 18.09.2019 do zaplatenia (lI. vyrok) a zalovanému povaolil
penazné plnenie spolu s prisluSenstvom vykonat' v pravidelnych mesa&nych splatkach po 100 eur k
20. diiu v mesiaci odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes3kanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost’ celého plnenia (lll. vyrok). Sud vo zvy8ku Zalobu zamietol (IV. vyrok) a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (V. vyrok). Sad v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
predmetnu zmluvu treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Po preskumani Uverovej zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované zakonom a nezistil Ziadne neprijatelné podmienky v neprospech spotrebitela, preto Zalobe
vyhovel a vo zvy3nej Casti bola Zaloba sudom prvej inStancie zamietnuta ako nedévodna. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca a Zalovany uzavreli dia 11.07.2015
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 10 000 eur a Zalovany sa zaviazal tuto sumu splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach. Zalovany Gver nesplacal pravidelne a véas. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru ku
driu 13.02.2018. DIZna suma ku driu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu vo vySke 7 464,44
eur. Zalovany do dfia zosplatnenia uhradil istinu 2 535,56 eur, preto diZzné istina ku diiu zosplatnenia
predstavovala sumu 7 464,44 eur (10 000 eur minus 2 535,56 eur). Po pred€asnom zosplatneni Zalovany
vykonal dalSie €iastocné uhrady v celkovej sume 1 945,59 eur. DIZn4 istina predstavuje potom sumu 5
518,85 eur. Zalovany na pojednavani pohladavku vogi Zalobcovi nepoprel, uviedol, Ze ma vedomost, ze
danu pohladavku nesplacal riadne a v€as. To znamena, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany
si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnil a Uver v€as nesplacal. Bolo preukdzané, Ze



Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti s upozornenim na moznost
vyhlasenia uveru za pred&asne splatny. Nebolo sporné, Zze zalovany po zosplatneni Uveru, diznd sumu
nadalej uhradza v splatkach, kde aj z toho dévodu Zalobca zobral Zalobu v €asti istiny spat. Nakolko
Zalovany uhradil po podani Zaloby sumu 1 268,55 eur, diZznéa istina predstavuje sumu vo vySke 4
250,30 eur, a preto sud prvej instancie Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovel. Zalovany sa dostal s pinenim
svojho pefiazného zavazku vocli Zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania, ktoré mu sud prvej instancie priznal vo vySke tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Zalobca si podanou Zalobou voéi Zalovanému okrem priznanych sum s prislusenstvom
uplatfioval aj urok z uveru vo vysSke 10,79 % ro&ne z nezaplatenej istiny 7 464,44 eur od 14.02.2018
(nasledujuceho diia po datovani vyzvy na pred&asné splatenie Uveru) do zaplatenia, v ktorej Casti sud
prvej indtancie Zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud sa priklonil k nazoru, ze veritelovi patria Uroky z
uveru len na €as do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit iba
uroky z omeskania. Sud tiez uviedol, Ze sudna prax v otdzke naroku na uroky z Uveru za €as po jeho
predCasnom zosplatneni nie je jednotna, o €om svedcia i Zalobcom poukéazané rozhodnutia krajskych
sudov, avSak v tejto otazke sa sud priklafia k nazoru, Ze veritefovi patria uroky z uveru len na ¢as do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
Sud sa opieral o judikaturu vy3Sich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa v danom pripade. Zavery
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti pod & R59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v
potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu PreSov €.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky
sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru
sudov, Ze "...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru),
potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie urokov z Gveru", Ustavny sud SR nezistil
existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedd&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z Uveru a Urokmi z omeskania ako aj otazku, pre¢o zmluvny urok
patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu". Istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov zo strany
veritela vo forme Uveru (§ 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika). Zmluvné uroky su vzdy
splatné vo forme uveru podfa § 503 ods. 1 vety prvej Obchodného zdkonnika. Teda zmluvné uroky su
vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. To znamena,
Ze doba splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Celkova suma
urokov v8ak musi byt zaplatena do splatnosti dlzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto nemohol
opravnene pozadovat od Zalovaného ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti istiny z uveru. Po
dni vyhlasenia celého uUveru za splatny dfia 13.02.2018 sa dalej istina uveru zmluvne neuroci. Preto
Zalobcovi prindleZia len uroky z omeskania, vychadzajuc z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou
za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Zalovany Ziadal
pohladavku splacat v splatkach po 100 eur mesacne, pricom sud povolil Zzalovanému zaplatit dlznd sumu
Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok, ¢o znamena, Ze ak zalovany
niektort splatku neuhradi, stane sa splatnym cely dih a Zalobca bude opravneny ziadat zaplatenie
celej pohfadavky naraz. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP, podla ktorého v konani
UspesSnému zalobcovi patri proti Zalovanému ich nahrada v celom rozsahu.

4. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie v €asti zamietajuceho vyroku (IV. vyrok) a
vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému uhradit’ dlZnd sumu formou mesaénych splatok (lll. vyrok), o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 14CoCsp/10/2020 - 136 zo diia 06.09.2022
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie (v €asti IV. zamietajuceho vyroku) v otazke, ktord bola doteraz nejednotna.
Odvolaci sud uviedol, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Naopak nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Odvolaci sud predovsetkym k otdzke moznosti priznat Zalobcovi ako veritelovi
narok na zaplatenie zmluvného udroku po mimoriadnom zosplatneni Uveru, ktory mu bol sidom prve;j
indtancie v rozhodnuti zamietnuty uviedol, Ze je pravdou, Ze doterajSia rozhodovacia €innost okresnych
a krajskych sudov bola v tomto smere nejednotna. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti nembze opomenut



aktualne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfa 16.06.2020, ktoré sa zaobera
prave pravhym posudenim naroku Zalobcu na zmluvny urok z Gveru po zosplatneni Gveru popri uroku
z omeskania. Predmetné rozhodnutie zjednotilo doterajSiu polemiku k danej problematike, priCom ako
rozhodnutie zasadného vyznamu bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 5/2021. Jeho pravna veta znie: "Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi ndleZi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi." Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia NS SR, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v désledku ¢oho mozno v iom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otdzky povazovat za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru v rozhodovacej praxi odvolacich sudov
konStatoval, ze za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusSil povinnost splacat’ uver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to,
preco by dIZnik nemal platit droky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Najvy$si sud SR v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze v €ase vydania rozhodnutia sidom prvej
inStancie, nebol nazor vysloveny dovolacim sudom este pouzitefny, preto nemohlo prist k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci suidom prvej inStancie, ako to namietal Zalobca, avSak vzhfadom na vyssie
citované uznesenie NajvySSieho sudu SR je potrebné, aby sud prvej inStancie pri svojom opatovnom
rozhodovani konal v sulade s predmetnym uznesenim NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020.
Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
sud zamietol Zzalobu v &asti priznania zmluvnych drokov po mimoriadnom zosplatneni Uveru potrebné
zru8it, v sulade s § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie (§ 391 CSP).

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie priznal Zalovanému moznost plnenia svojho
pefiazného zavazku v splatkach (Ill. vyrok) v rozpore so zakonom. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ma
za to, Ze sud prvej intancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného uhradit
diZnu pohlfadavku a nedostato&ne preskimal pomery Zzalovaného, ktoré by odévodrovali rozhodnutie o
splatnosti v splatkach a vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného, ktory neprodukoval Ziadny dékaz o svojej
situacii. K predmetnej namietke odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Zze v predmetnom spore
Zalovany na pojednavani konanom pred sudom prvej indtancie diia 30.09.2019 a 11.11.2019 tvrdil, Ze
Zalobcovi splaca svoj dlh v splatkach, o zalobca ziadnym sp8sobom nepoprel, avSak na priznanie
moznosti splacania dlhu v splatkach, musi sud vzdy presnejSie ur€it ich vySku a podmienky splatnosti a
tento vyrok musi aj nalezite odévodnit. Hladiskami pre dvahu sudu, i mé Zalovanému, ktorého platobnu
povinnost urc€il, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného, dalej v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhfadom na
osobné pomery Zalobcu, prili§ tazivé (R V/1968). V predmetnom pripade sa odvolaci sud stotoznil s
namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nélezite neodévodnil, na zaklade ¢oho priznal zalovanému
vyhodu splatok a z prilozeného spisu ani nevyplyva, Ze Zalovany preukazal svoju platobnu (ne)schopnost
na to, aby mu sud prvej inStancie tuto vyhodu priznal. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj tento
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

5. Sud prvej inStancie vec po vrateni v napadnutej Casti opatovne prejednal, pricom bol viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

8. Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

9. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

10. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

11. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

12. Sud vyzvou zo dna 27.09.2022, vyzval Zalovaného aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy,
sudu preukazal platobnu (ne)schopnost’ splacat’ pohladavku v splatkach, resp. preukazal majetkové,
zarobkové a osobné pomery. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dria 30.09.2022. Nakolko Zalovany
na vyzvu sudu nereagoval, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku a Zzalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 4 250,30 eur s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

13. Vzhfadom k zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu a s poukazom na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16.06.2020, dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze Zalobca ma narok aj na uroky z Uveru dojednané na zaklade uverovej zmluvy so Zalovanym, kedy
doSlo k pred&asnej splatnosti dojednaného uUveru a preto rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku
. rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a zalobcovi, ktory mal v spore uspech
ako na sude prvej inStancie tak aj v konani pred odvolacim sudom priznal oproti v spore neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok, pisomne, dvojmo. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

i) sa tykaju procesnych podmienok,

j) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

k) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred siudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



