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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: U. Q., S.. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
C. P, K. L.. U. XXXX/XX, Q..C.. T. C. P, K.. F. XXXX/XX, proti odporcovi: G. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom C. P, K.. L.. U.N. XXXX/XX, Q..C.. T. C. P., K.. A. XXXX/X, v konani o navrhu na uréenie
vyzivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 28.07.2015 bolo osobne podané na tunajsi sid podanie navrhovatelky zo dna 27.07.2015,
oznaCené ako ,Navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, ktorym ziadala, aby sud
rozsudkom zaviazal odporcu prispievat navrhovatelke vyzivnym v sume 100,- EUR mesacne spatne
od 01.01.2015, splatnym vzdy do 10 dfia v mesiaci a zaroven ulozil odporcovi povinnost uhradit’ trovy
konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci ur€il pojednavanie na den 04.09.2015.

Dha 11.08.2015 bolo osobne podané na tunajsi sud podanie navrhovatelky zo dfia 11.08.2015,
oznacené ako ,Spat vzatie navrhu®, v ktorom uviedla, Ze berie navrh na urenie vyzivovacej povinnosti
medzi manzelmi vedeny od sp.zn. 8C/46/2015 spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na prejav navrhovatelky sud potom rozhodol tak, Ze konanie v celom rozsahu zastavil.

2. 8C/46/2015

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z UuCastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



