Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/34/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613205019

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613205019.7
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu P. X, A.. XX. X XXXX, W. L. XXX/XXX, X. M.,
pravne zastipeny AK Hovan HospUldka, s.r.o., Gorkého 8, SpiSska Nova Ves proti zalovanému U.. B.
D, A, S. X, D.C., G.: XXXXXXXX, pravne zastipena JUDr. Ladislavom Luka&om, advokatom, Hlavna
19, PreSov, o zaplatenie 6 982,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej v trovy konania vo vyske 1 202,12 Eur na uget pravneho
zastupcu zalovanej JUDr. Ladislava Lukaca €.U. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéeny stdu 20.3.2013 doméahal od Zalovanej zaplatenia mzdy vo vyske 6
510,34 Eur za obdobie februar 2010 az januar 2012 a odstupného vo vyske vo vyske 471,69 Eur, spolu
vo vySke 6 982,03 Eur s prisl.. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze pracovny pomer mu vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 9.2.2009. Pracovny pomer skonéil 31.1.2012 na zaklade dohody o skonceni
pracovného pomeru z organizacnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Mzda bola
dohodnutd vo vySke minimalnej mzdy a Zalovana pocas celej doby trvania pracovného pomeru mu
nevyplacala mzdu za vykonanu pracu.

Sud rozsudkom 10C/34/2013-67 zo diia 26.6.2014 konanie o sumu 462,97 Eur zastavil z dovodu
Ciastocného spatvzatia navrhu, nakolko tito sumu zalovana uhradila po podani navrhu. V prevysujucej
&asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania 1 346,13 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca proti rozsudku v zamietavej &asti a trovam konania podal
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 6Co0/652/2014-83 zo dna 21.4.2015 potvrdil rozsudok o
zamietnuti zaloby a zrusil rozsudok o trovach konania. Uviedol, Zze sud prvého stupfa mal o trovach
konania rozhodnut podla § 142 ods. 2 alebo § 142 ods. 3 O.s.p. za predpokladu, Ze nebudu splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

V konani 10C/32/2013 sa zZalobca domahal Uhrady sumy 33.913,-Eur s prislusenstvom z titulu financnej
investicie na rodinnom dome €.s. XXX Q. X. M. a z titulu prac na rodinnom dome. Obidva konania
sud pojednéaval v jeden den, preto kratil za u€ast na tychto pojednavaniach cestovné a stratu ¢asu na
polovicu.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal sudu doklady, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca je
konatelom spolo¢nosti H. s.r.o., pracovnu zmluvu zo dna 30.6.2013 a vyplatné pasky na ktorych chyba
udaj zamestnavatela, podla ktorych jeho €istd mzda je 241,- Eur mesalne za obdobie od 6/2014 do
5/2015. Predlozil rodny list, podfa ktorého sa mu 29.12.2013 narodil syn P..



Zalovana uviedla, Ze nie je socialny pripad, 20 rokov pracuje ako notarka, vlastni rodinny dom, splaca
hypotekarny uver a stara sa o 12-roného syna. Dve starSie deti su uz plnoleté a pracuju. PredlozZila
doklady, Ze Zalobcovi vyplatila dfia 30.4.2015 sumu 10 583,- Eur, uviedla, Ze Zalobca pred mesiacom
predal pozemok katastralnom uUzemi T., ktory dostal titulom vyporiadania BSM a vykonava funkciu
konatefa nebankového subjektu H. X..H..E...

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal t€astnik konania vo veci
uspech len &iastoény, trovy konania pomerne rozdeli. Zalobca Ziadal nahradu mzdy a odstupného spolu
vo vyske 6 982,03 Eur. Zalovana po zadati konania uhradila Zzalobcovi sumu 462,97 Eur, v prevy$ujicej
&asti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Zalovana bola Uspe$na v spore na 93,37 %, po odpoditani jej
neuspechu v rozsahu 6,63 %, jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 86,74 %.

Zalovana si uplatnila trovy konania vo vy$ke 1 385,90 Eur, ktoré pozostavaju zo trov pravneho zastipenia
vyCislenych v zmysle § 10 ods.1,2 a §13a vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 237,34 Eur
2. ucast na pojednavani 9.7.2013 237,34 Eur
3. ucast na pojednavani 4.2.2014 237,34 Eur
4. ucast na pojednavani 26.6.2014 237,34 Eur

Spolu 949,36 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

2 x 7,81 Eur, 2 x 8,04 Eur, spolu 31,70 Eur

Cestovné osobnym motorovym vozidlom podla § 16 ods. 4 vyhlasky 655/2004 Z.z

9.7.2013, PreSov - Sp. Nova Ves a spat, poclet najazdenych 126 km, spotreba 7,4 1/100 km, cena PHM
1,142 Eur/l, spolu 33,706 Eur, z toho 1 16,853 Eur - kratené za u€ast na dvoch pojednavaniach

4.2.2014, PreSov - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych 126 km, spotreba 7,4 1/100 km, cena PHM
1,1375 Eur/l, spolu 33,664 Eur

26.6.2014, PreSov - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych 126 km, spotreba 7,4 1/100 km, cena
PHM 1,1575 Eur/l, spolu 33,851 Eur, z toho 1 16,925 Eur - kratené za u€ast na dvoch pojednavaniach

spolu 67,44 Eur

Nahrada straty ¢asu za cestu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z

9.7.2013 4 polhodiny po 13,01 Eur, spolu 52,04 Eur, 1 - 26,02 Eur

4.2.2014 4 polhodiny po 13,40 Eur, spolu 53,60 Eur,

26.6.2014 4 polhodiny po 13,40 Eur, spolu 53,60 Eur, 1 - 26,80 Eur

Spolu 106,42 Eur

20% DPH zo sumy 1 154,92 Eur = 230,98 Eur

Spolu trovy pravneho zastipenia 1 385,90 Eur ( 949,36 + 31,70 + 67,44 + 106,42 + 230,98 )

Trovy konania su vo vyske 1 385,90 Eur, z Eoho 86,74 % je 1 202,12 Eur, ktoré sud zalovanej priznal.

Sud je toho nazoru, Ze pouzitie § 150 O.s.p. vzhladom na preukazané majetkové pomery Zalobcu
nepreukazuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sid nemusi ndhradu trov konania vynimoc¢ne
celkom alebo s €asti priznat'.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



